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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svaj¢iarsko, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi: V. Z., I..: XX XX.XXXX,
Z. 8., 8. XXX/XX, o zaplatenie 518,53 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto uznesenia vracia sudny poplatok vo vyske 24,30 eur
prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. sa ndvrhom sudu doruéenym dfia 12.12.2012 domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 518,53 eura spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uznesenim
€.k. 9C/128/2013-40 zo diia 23.06.2015 sud pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupila
obchodna spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska ¢&. 10, ICO: 35 925
922, a aby na jej miesto do konania vstupil novy navrhovatel - Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.09.2015.

Podanim zo diia 21.05.2015 doru€enym sudu diia 22.05.2015 novy navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa § 96 odsek 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu..

Z dbévodu uplného spatvzatia navrhu navrhovatela, reSpektujuc dispozicné pravo navrhovatela s
navrhom na zacatie konania, sud s pouzitim § 96 odsek 1 O.s.p. konanie v celom rozsahu zastavil. Hoci
novy navrhovatel spatvzatie navrhu podal v ¢ase, ked eSte nebol navrhovatelom v tomto konani, tym
sa stal aZz na zaklade uznesenia ¢.k. 9C/128/2013-40, pre sud je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania.
Ku dfiu vydania tohto rozhodnutia je v tomto konani navrhovatefom a teda ma pravo disponovat' s



predmetom konania. KedZe k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim vo veci, suhlas odporcu so
spatvzatim v zmysle § 96 odsek 3 O.s.p. nie je potrebny, a preto ho sud ani nezistoval.

Podla § 11 odsek 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 odsek 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko navrhovatel za podanie navrhu na zacatie konania zaplatil sudny poplatok vo vySke 31 eur,
a navrh vzal spat pred prvym pojednavanim, sud s pouzitim citovanych ustanoveni § 11 odsek 3 a
4 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku krateného o 6,70 eur, t.j.
navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok vo vyske 24,30 eur.

Podla § 146 O.s.p., (1) Ziaden z u&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 146 odsek 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol na zaklade § 146 odsek 1 pismeno c¢) O.s.p., pretoZe nezistil
dovod na aplikaciu § 146 odsek 2 O.s.p. Navrhovatel sice z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania spatvzatim navrhu, avSak v tomto konani si odporca nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



