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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a prisediacich
Mgr. Michala Balacenka a JUDr. Emiliana Pavlika, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. S., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia
21.10.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany A. S., rod. S., nar. XX. E. XXXX, bytom T. X, A. U., okres Y., t. &. UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinného, Zze

dria 19.03.2012 v ase cca 0 21.15 hod. pri tom ako stal vo vyklenku z bo¢nej strany obchodného domu
Kaufland, ktory sa nachadza v Bratislave na Trnavskej cesta €. 41 oslovil maloletého poskodeného A.
A., nar. XX. XX.XXXX s otazkou kolko je hodin, na €o mu malolety odvetil, Ze nevie, po ¢om k nemu
obvineny pristupil, nasledne kopol ho do pravého kolena, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem
a pri tom, ako malolety poSkodeny sedel na zemi, k nemu obvineny spredu pristupil a z favého vrecka
teplakov, ktoré mal malolety poSkodeny na sebe obleCené mu vybral mobilny telefon zn. Nokia C 3,
Sedo-modrej farby, EMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s ktorym uSiel na nezname miesto, ¢im mu spésobil
Skodu vo vySke 104 €

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osoby
¢im spachal

- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
Zatosa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a § 37 pism. m), pism.
h) Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému a
zaroven suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T 6/2013 zo dfa 20.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 4To 37/2014 zo dfia 10.06.2014 z titulu uloZenia suhrnného trestu ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona sa obZalovanému uklada aj ochranné protialkoholické lie€enia
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej E. S., obzalovaného A. .,
E.S.V, T. H.,, V. L., vysluchom svedka maloletého E. E. - M., pregitanim znaleckych posudkov z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych a v neposlednom rade aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v
spisovom materialy i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a pripojenymi spisovymi
materialmi.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze obZalovany a prokurator nemali zaujem
o uzavretie dohody o vine a treste.

Poskodena E. 8. vo vztahu ku $kode uviedla, Ze Ziadnu $kodu uplatnit’ vo&i obZalovanému nechce,
nakolko mobilny telefon jej bol vrateny.

Obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani, po tom &o predseda senatu mu umoznil uginit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, obzalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku a prehlasil, Ze sa citi nevinny zo Zalovaného skutku.

Obzalovany ku skutku prehlasil, ze dany skutok nespachal, pricom uviedol, Ze dfa 19.03.2012 0 21.15
hod. sa nachadzal v zberni Zeleza na Karpatskej ulici. Co sa tyka mobilného telefénu zna¢ky Nokia C3,
Sedo-modrej farby s IMEI; XXXXXXXXXXXXXXX obzalovany uviedol, Ze takyto telefén mal, kupil ho na
burze na Interi od jedného bezdomovca za 10 €.

Na dotaz zo strany sudu, aby obzalovany uviedol odkial ma vedomost, Ze kupil mobilny telefén prave od
bezdomovca, ¢&i tuto osobu poznd, obZalovany uviedol, Ze tuto osobu nepozna, chvilu sa s touto osobou
bavil. On mu povedal, Ze je bezdomovec, bol to nejaky vychodniar.

Svedkyfa E. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze o priebehu skutku sa dozvedela od svojho
maloletého syna s tym, Ze ho poslala do Kauflandu nie¢o nakupit, pri€om bolo uz pomerne neskoro.
Cestou sa niekde zaSuchtal, bolo uz skoro 22.00 hodin vecer, pricom ked mu volala na mobilny telefén,
tento bol vypnuty. Ked nasledne jej syn dosiel domov, plakal a tvrdil, ze nejaky chlap mu pri Kauflande
zobral mobilny telefén, priom sa jednalo o starSieho muza, ktory k nemu pristupil, kopol ho do kolena a
ked sa zviezol na zem, pristupil k nemu a zobral mu mobilny telefon. Nasledne potom iSla skutok oznamit
na policiu, ale vie, Ze to nebolo hned v ten den, nakolko bolo uz neskoro, mozno to bolo nasledujuci
den, resp. dalSi den po skutku. Predmetny mobilny telefén dostal jej syn od otca v juli rok pred skutkom,
jednalo sa o Sedo-modry teleféon v kombinacii s €iernou, jednalo sa o znac¢ku Nokia C3, pricom doma
maju este aj krabicu od predmetného mobilného telefénu. Viditelné zranenie jej syn nemal, stazoval sa
na to, Ze ho boli koleno a ked priSiel domov tak bolo vidiet, Ze sa trasie od rozruSenia.

Svedok T. H. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Zze pracuje v pneuservise Sklenica, ktory sa nachadza
na Pionierskej ulici, pri¢om veduci pan Sklenica ubytoval jedného bezdomovca nad servisom, ktory tam
byval aj s rodinou. Za tymto bezdomovcom tam potom chodili aj ini a ked bol v praci prili za nim traja
bezdomovci, z ktorych jeden bol aj obzalovany, od ktorého na zaklade jeho ponuky kupil mobilny telefon
Nokia C3 za 15 €, ktory potom dal svojej priatelke V.. L.. Od dal$ieho bezdomovca sa potom dozvedel,



Ze muz - bezdomovec od ktorého kupil mobil sa vola A. S., pri¢om je to prave obzalovany. Po tom &o
dal telefon priatefke, tato mala na predmetny telefén hovor od policie, Ze mobilny telefén pochadza z
trestnej Cinnosti, €o mu aj priatelka oznamila, ale on o tomto nemal Ziadne tuSenie. Nasledne iSiel zhanat
bezdomovcov, z ktorych zohnal iba dvoch, ale obZalovany uz medzi nimi nebol. Vtedy mu jeden z tych
bezdomovcov povedal, Ze telefén kupoval od A. S.A., ktory byva niekde na Trnavke.

Svedkyria V. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze mobilny telefén Nokia C3, modrej farby dostala
od svojho priatela T. H., ktory jej kupil od inej osoby, pretoZe ona v tom ¢ase mala svoj telefén rozbity.
Telefon pouzivala jeden alebo dva dni, pricom do telefénu si dala svoju sim - kartu a po dvoch drioch
mala telefonat od policie, pricom sa jej policajti dotazovali i vie o tom, Ze telefén, ktory pouziva je
kradnuty. Ona uviedla, Ze o tom vedomost’ nema a povedala, Ze je ochotna telefén policii vydat, ¢o aj
spravila s tym, Ze policajti si pre telefén prisli. Ked' tieto skuto&nosti oznamila svojmu priatefovi T. H.
tento taktieZ povedal, Ze o tom, Ze telefén pochadza z trestnej Einnosti nevie a samozrejme jej povedal,
Ze aby policajtom povedala pravdu a Ze im ma telefén vydat.

Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze v predmetnej trestnej veci rozhodol Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 2T 6/2013 zo dfia 20.11.2013, pri€om tento rozsudok vo vztahu k prejednavanému
skutku a to zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona bol Krajskym sudom Bratislava
na zaklade rozsudku pod sp. zn. 4To 37/2014 zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priC¢om zaroveri tymto rozsudkom Krajsky sud Bratislava
sam rozhodol a to tak, Ze obZalovaného odsudil na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 a pol roka vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 46T 134/2011 zo dfia 22.01.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. 3To 70/2013 zo dia 22.10.2013 a zaroven ulozil
obzalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou s poukazom na § 73 ods. 2
pism. c)a § 74 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud v Bratislave vy&Sie citovanym rozsudkom, pod sp. zn. 4To 37/2014 zo drfia 10.06.2014 teda
vratil prvostupfiovému sudu na prejednanie a rozhodnutie a to v potrebnom rozsahu iba vo vztahu ku
skutku, ktory sa mal odohrat diia 19.03.2012 0 21.15 hod., ktory bol obZalobou kvalifikovany ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, pri€¢om z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze krajsky sud prikazal prvostupfiovému sudu, aby vypo&ul maloletého poskodeného - svedka E. E. -
M. s tym, Ze aj ked sa jedna o nasilny trestny ¢in nie je ustanovenie § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
ustanovenim podla ktorého by vzdy mala byt procesnym postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku
precitana vypoved maloletého ako osoby mladSej ako 15 rokov a podl'a nazoru odvolacieho sudu vysluch
poskodeného - svedka sa aj s prihliadnutim na znalecky posudok neda vyvodit, Ze by opatovny vysluch
takejto osoby nepriaznivo ovplyvnil jej duSevny a mravny vyvoj a navySe posSkodeny - svedok E. E. - M.
uz vzhfadom na svoj vek dovfsil viac ako 14 rok veku a navy3e tento dokaz je dékazom rozhodujucim
pre posudenie predmetného skutku.

Sud prvého stupiia teda na zaklade nazoru odvolacieho sudu sa striktne riadil jeho pokynom, vypocul
pred sudom svedka maloletého E. E. - M., €im aj doplnil dokazovanie v predmetnej trestnej veci, ktoré
uz bolo vykonané v hlavnych pojednavaniach pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
v Bratislave, pod sp. zn. 2T 6/2013 zo dfia 20.11.2013

Svedok malolety E. E. - M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pred tromi rokmi, pri¢om bliz§i datum
si uz nespomina vychadzal z obchodného domu Kaufland na Trnavskej ulici, pri€om ako sa nachadzal
vo vyklenku, ktory je pred tymto obchodnym domom, pristupil k nemu pachatel, ktory bol bezprostredne
v jeho blizkosti a opytal sa ho, €i vie kolko je hodin. UZ nevie & mu odpovedal na otazku kolko je hodin,
avS8ak mal u seba mobil na ¢o pachatel pristupil bezprostredne do jeho blizkosti, kopol ho do nohy,
pricom spadol. Pri pade mu z vrecka vypadol mobilny telefén, ¢o ked obvineny uvidel tento zodvihol a z
miesta uSiel. Na otazku zo strany intervenujuceho prokuratora na hlavhom pojednavani ¢&i vie opoznat
osobu, ktoru popisuje vo svojej vypovedi ako osobu, ktora mala skutok spachat, a €i tou osobou je
pritomny obZalovany, svedok uviedol, Ze obZalovaného jednoznane opoznava ako osobu, ktora skutok
spachala. Na doplfiujuce dotazy, aby svedok uviedol, kde mal mobilny telefén, svedok uviedol, Ze tento
mal u seba v hornom vacku nohavic, avSak na ktorej strane, to si uz nepamata. Obzalovany ho kopol do
oblasti kolena, strednou silou, ale vzhfadom k jeho dispozicii pre neho to bola sila vysoka. lhned potom
ako ho kopol okamzite padol na zem. Ziadna ina komunikécia zo strany obZalovaného neprebehla, iba
to, Ze sa ho pytal, Ze kolko je hodin. Praceneschopny na zaklade utoku nebol, ani nemal problémy.



Sud procesnym postupom za vyslovného suhlasu OP BA 1ll i obZalovaného precital znalecké posudky
vypracované znalcami z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie Y.. T. a Y.. S., ktory bol
vypracovany k vySetreniu duSevného stavu obzalovaného ako aj znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych Y.. . M. k vySetreniu maloletého poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku Y.. L. T. Z.. E. Y.. Y. S. vyplynulo, Ze u obZalovaného ide o abnorme
Strukturovanu osobnost so sklonom k asocialnej aktivite na baze l'ahko oslabeného intelektu o abuzus
alkoholu s prejavmi zavislosti, pri€om obZalovany pod vplyvom alkoholu sa stava zvySene podnikavym,
drazdivym aj agresivhym, ale v ¢ase spachania skutku bol schopny rozoznat' protipravnost’ svojho
konania a mohol svoje konanie aj ovladat. V €ase spachania skutku sa nachadzal v stave jednoduchého
alkoholického opojenia, ktoré iba do istej miery znizuje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ale do
takéhoto stavu sa obzalovany dostal konzumom alkoholu sdm. ObzZalovany netrpi takym stupfiom
duSevnej poruchy, pre ktort by nebol schopny chapat a vnimat’ zmysel trestného konania, priom v8ak u
obzalovaného znalci maju za to, Ze je potreba odporucéat ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Y.. I. M., sudnej znalkyne z odboru psycholégie, ktory
bol vypracovany na poSkodeného maloletého E. E. - M. vyplynulo, Ze malolety je primerane mentalne
vyspely. Ma neverbalne schopnosti vy$Sieho priemeru a aj zodpovedajlice pamatoveé schopnosti, pricom
sa u neho nepreukdzali Ziadne sklony ku konfabulovaniu alebo nadmernej fantazii, je schopny vnimat
aj zapamatat si prezité udalosti a tieto aj reprodukovat.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj oboznamovanie sa s listinnymi dékazmi
zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako dblezité pre rozhodnutie a posudenie vo veci
vyhodnotil najma rekognicie, iradné zaznamy, uznesenie o zaisteni a prevzati veci, uznesenie o vrateni
veci, fotodokumentaciu, dychové skusky, a k osobe obZalovaného spravy z miesta bydliska, lustracie
k osobe obzalovaného, aktualizovany odpis z registra trestov obZalovaného a v neposlednom rade aj
pripojeny spisovy material Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 46T 134/2011.

Zo zapisnice o rekognicii, ktora bola vykonana s opoznavajucou osobou T. H. vyplynulo, Ze tento na
zaklade predlozenych fotoalbumov v oboch pripadoch jednozna¢ne so 100 % istotou opoznal prave
obzalovaného ako osobu, ktora mu predala mobilny telefon znacky Nokia C3 patriaci maloletému E.
E.-M..

TaktieZ bola vykonana aj rekognicia osoby, kde opoznavajucou osobou bol svedok poskodeny malolety
E. E. - M., pricom z tejto vyplynulo, Ze v oboch pokusoch jednoznaéne opoznal osobu, ktord ho dia
19.03.2012 napadla pred OD Kaufland v Bratislave na Trnavskej ulici, prifom mu z vrecka nohavic
odcudzil mobilny telefén znacky Nokia C3, pri¢om osobu, ktori opoznal je prave obzalovany A. S..

Vo vztahu k obZalovanému sud na zaklade listinnych dékazov zadokumentovanych v spisovom
materidly zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenastkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 25.09.2014 pod sp. zn. 2T 92/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 15.10.2014, pre precin podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, kde sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom v Malackach, pod sp. zn. 2T 159/2009. Rozsudkom Krajského
sudu Bratislava v Bratislave pod sp. zn. 4To 37/2014 zo dia 10.06.2014, pravoplatnym dria 10.06.2014,
bol obZalovany odsudeny pre zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 a pol roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze tymto rozsudkom bol uloZzeny trest suhrnny vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 46T 134/2011 zo dfia 22.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To 70/2013 zo dfia 22.10.2013
je zrejmé, Ze skutok pre ktory sa momentalne vedie trestné stihanie vo&i obzalovanému bol spachany
skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Krajskym sudom v Bratislave, pod sp. zn. 4To 37/2014 zo
dna 10.06.2014, a teda vo vztahu k tomuto rozsudku prichadza do uvahy uloZenia suhrnného trestu tak
ako ma na mysli ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. z&dkona.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania vyhodnotenim ddkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrnne
tak ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku na zaklade starostlivého uvazenia vetkych



okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze vina obZzalovaného A. S. zo Zalovaného skutku je jednoznaéne
preukazana.

Obzalovany A. S. sice popiera spachanie skutku. Tvrdi, Ze v &ase skutku sa nachadzal v zbernych
surovinach. Obrana obZalovaného je vSak jednoznacne vyvratena vypovedou samotného maloletého
poskodeného E. E. - M., ktory jednozna&ne popisal na hlavhom pojednavani priebeh skutku a opoznal
obzalovaného ako pachatefa skutku. V danych suvislostiach je nutné poukazat aj na usveddujuce
vypovede svedkov E. S., dalej vypoved svedka T. H., do istej miery aj vypovedou svedkyne V. L. a taktiez
aj listinnymi dékazmi a vykonanymi rekogniciami v ramci pripravného konania.

Obzalovany tym, Ze ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle § 15
pism. a) Tr. zdkona proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a takyto &in spachal na
chranenej osobe naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zdkona po objektivnej, ale i subjektivnej stranke.

Pri uvahe o druhu a vySke trestu pre obZalovaného sud samozrejme sa zaoberal aj existenciou
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, priom
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su dané pritaZujuce okolnosti tak ako ma na mysli ustanovenie § 37
pism. m), pism. h) Tr. zdkona, pri€¢om v3ak zaroven je zrejmé, Ze skutok, pre ktory je momentalne vedie
trestné stihanie spachal obzalovany skoér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Krajskym sudom
Bratislava, pod sp. zn. 4To 37/2014 zo dfia 10.06.2014 a teda do avahy prichadzalo pri uloZeni trestu,
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, ale zérover aj uhrnného trestu podla § 41
ods. 2 Tr. zakona.

Vzhladom ku skutognosti, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 4To 37/2014, kde bol odsudeny pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
a iné, sa trestna sadzba u obZalovaného v ramci pouZitia asperacnej zdsady prejavila v rozpati trestnej
sadzby, ktora sa zo zakladnej sadzby z najprisnejsie trestného skutku a to zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 2 Tr. zakona zo sadzby 7 - 12 rokov zvySila na sadzbu 7 - 16 rokov, pric¢om sud v takto upravenej
sadzbe t. j. 7 - 16 rokov ulozil obZalovanému trest suhrnny a z&roveri Uhrnny na hranici 11 rokov, pri¢om
sud ma za to, Ze takyto trest uloZeny eSte v spodnej polovici takto vypocitanej trestnej sadzby, avsak
vzhladom na okolnosti predmetnej veci bude trestnom spravodlivym a adekvatnym a zaroven splni svoj
ucel trestu tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona a zabezped€i ochranu spoloénosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabréni v pachani dal8ej trestnej €innosti, ale aj vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu pre vykon trestu v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona a to do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obzalovany bol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu odriatia slobody.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovanému bol ukladany trest suhrnny vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 4To 37/2014 podla zasad uvedenych v § 42 ods. 2 Tr. zdkona, vzhladom na to,
Ze rozsudkom ku ktorému sa ukladal trest suhrnny bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, sud toto lieCenie obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zédkona, uloZil toto
ochranné lieCenie aj tymto rozsudkom, kedZe sa jednalo o trest suhrnny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



