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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: A. Z., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. XX, prav. zastupeny:
JUDr. Martin Kanas, advokat so sidlom Nitra, Skolska 3 proti odporcovi: Lesy Slovenskej republiky, §.
p., Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, prav. zastupeny: JUDr. Martin Dianigka, advokat so
sidlom v Banskej Bystrici, SIne¢na 42, o vydanie lesného pozemku do obhospodarovania takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal vydania lesného pozemku zapisaného na
LV &. XXX O. parc. €. XXXX/X vo vymere 37074 m2 v k.u. O. pri V. do obhospodarovania.

Pisomnym podanim zo dha 5.2.2015, doSlym na tunajsi sud dia 10.2.2015 zobral navrhovatel navrh
na zacatie konania spat a konanie ziadal zastavit vzhladom na skuto&nost, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 7C/9/2010 bolo uréené, ze odporca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v kat. uzemi O., parc. €. XXXX/X lesné pozemky vo vymere
37074 m2. Sucasne ziadal, aby sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania, nakolko
navrhovatel nespdsobil toto konanie, ale bolo spésobené tym, Ze v tresthom konani bol Y. N. odsudeny
za podvod a navrhovatel kupil nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu s vedomim, Ze ju kupuje od
vlastnika, pri€om az nasledne v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 7C/9/2010 sa
preukazalo, Ze predavajuci konal podvodne a sud ur€il, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je odporca.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 16.3.215 uviedol, Ze suhlasi so zastavenim konania a to vzhladom
na jeho argumentéciu od zadiatku tohto konania. Dalej uviedol, Ze nie je dany dévod na nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko okrem aktivnej legitimacie navrhovatela
bola sporna od zaciatku aj pasivna legitimacia odporcu, ktort odporca namietol, a ku ktorej navrhovatefl
nepredlozil Zziadny dbkaz t.j. neuniesol dékazné bremeno. Pri spatvzati navrhu zasadne plati, Ze
zastavenie zavinil navrhovatel, pokial nejde o zavinenie odporcu (uznesenie NS SR 20bo 183/1992
z 27.10.1192). Vzhladom na uvedené, t.j. Ze zavinenim odporcu doSlo k zastaveniu konania, Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 8C/39/2009-132 tak, ze:
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Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 2.205,22 eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.
5C0/393/2015-138 zo dna 31.7.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze sud sa méa zaoberat aj pripadnou mozZnostou resp. nemoznostou aplikacie
ust.§150 ods.10OSP vzhladom na Specifikaciu prejednavanej veci.

Podla §-u 96 ods.1, 2 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatefom dria 5.2.2015 a suhlas odporcu so zastavenim
konania zo dfia 16.3.2015 podla §-u 96 ods.1,2 OSP konanie bez dalSieho zastavil.

Podla §-u 150 ods.1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patri. To neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.

Podla §-u 146 ods.1 pism. c), ods.2 OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak ma v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle intencii odvolacieho sudu podla §-u 146 ods.1 pism.
c) OSP, podfa ktorého zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené, pri aplikacii ustanovenia §-u 150 ods.1 OSP, s prihliadnutim na Specifickost
prejednavanej veci, ktora je ddvodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
odporcovi podla §-u 146 ods.2 prva veta OSP, a ktora spocdiva v tom, Zze navrhovatel nespdsobil
predmetné konanie, ale toto konanie bolo spdsobené tym, ze v trestnom konani bol Y. N. odsideny za
podvod a navrhovatel kupil predmetny pozemok od neho s vedomim, ze kupuje pozemok od vlastnika,
pricom v inom konani sa nasledne preukazalo, Ze predavajuci konal podvodne a Okresny sud Topol€any
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/9/2010 nasledne rozhodol tak, Ze ur€il, ze vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti je odporca.

KedZe sud vzhliadol dévody pre aplikaciu ustanovenia §150 ods.1 OSP, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
TopolCany.
Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



