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Rozhodnutie

Okresny sud Luenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela R. W. H., I..J..
J.J.R. T, E. XX, O.: XXXXXXXX proti odporcovi D. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E. C.. XXX, zastipena
procesnym opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, pracovnikom Okresného sudu Lucenec, v konani o
zaplatenie 140,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

odporkyfia je p ovinna zaplatit navrhovatefovi sumu 140,44 Eur spolu s roénym Urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % zo sumy 138,94 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou dfia 21.04.2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny v sume 140,44 Eur s roénym
urokom z omeskania vo vyske 5,5% zo sumy 138,94 od 21.08.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze odporkyfia ako poistenec na verejnom zdravotnom poisteni bola povinna podla § 23 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, oznamit zdravotnej poistovni skuto&nosti rozhodujuce
pre zanik verejného poistenia - Ze je zamestnana v cudzine a vratit’ preukaz poistenca najneskér do
8 dni od skutoCnosti dfia 09.03.2011, nakolko je osobou, ktora ma trvaly pobyt v SR a zamestnana
u zamestnavatela, ktory nema sidlo v SR, pri¢om je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma
zamestnavatel sidlo, resp. nedodrzala stanovenu lehotu a oznamila tito skutocnost navrhovatelovi
az 29.04.2013. Vzhladom k uvedenému doslo k nakladom poskytnutym na zdravotnej starostlivosti
od 09.03.2011 do 29.04.2013 vo vySke 138,94 Eur. Navrhovatel vyzval odporkyfiu vyzvami zo dfia
11.07.2013, 27.01.2014 a 25.03.2014. Z uvedenych dévodov si uplatnil aj naklady na poStovné za vyzvu
vo vySke 1,50 Eur. Zaroven si uplatnil urok z omeskania 5,5 % od 21.08.2013 podla § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb.

Nakolko sa odporkyha zdrZziava na neznamom mieste, v konani odporkynu zastupoval opatrovnik
ustanoveny podla § 29 ods. 2, 6, veta tretia O.s.p. a to uznesenim zo dna 10.06.2015.

Na nariadenom pojednavani dia 21.10.2015 sa nezuc€astnil navrhovatel ani opatrovnik odporkyne,
ktori mali doru€enie riadne vykazané. Z dévodu, Ze sa riadne predvolani u€astnici konania nedostavili
na pojednavanie ani nepoziadali z dolezitého dévodu o odro¢enie, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na
zaCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrhu do vlastnych ruk a poudi
uCastnikov podfa § 120 ods. 4 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je
vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dovodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999">; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucCasne vdetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
moze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999">,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham <aspi:///module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je Zzalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. (dalej len ,0Z%) z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 22 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni poistenec je povinny doplatit
poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného
poistenia,

Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit prisludnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca,

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 v zneni u¢innom k 21.08.2013 vySka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Uznesenim €.k. 7C/150/2015-32 zo dia 28.09.2015 vydanym podfa § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
odporkyriu, aby sa k veci pisomne vyjadrila, oznamila & narok uznava, pripojila k vyjadreniu listiny
na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny
v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.
TaktieZ bola v uzneseni poucend, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzal opatrovnik odporkyne
dna 28.09.2015, avsak v stanovenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnikovi odporkyne bolo riadne doru¢ené uznesenie podla § 114 ods. 3 O.s.p.
avSak odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila, sud skonstatoval, Ze su tu splnené podmienky pre
to, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods.
2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim &estného vyhlasenia o zdravotnom poisteni v
inom CS EU EHP a CH na &.1.3, odhlasky poistenca na &.I. 4, vypisu z G&tu poistenca za obdobie od
09.03.2011 do 29.04.2013 na &€.I. 5 az 7, vyzvy na uhradu pohfadavku s fotoképiou doruéenky na €.1. 8,
vyzvy na uhradu pred uplatnenim si pohladavky na sude na €.1. 9, 10.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, pricom sud povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy uvedeny v navrhu za
preukazany a nesporny. Z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani navrhu navrhovatela
vychadzal a navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



