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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., ICO 264 29
705, P.0.BOX Nagana Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
pravne zastupena Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporkyni E.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX U., za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
ICO 42 309 166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom - advokatom so sidlom Janka Kréala
7,974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 625,19 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Humennom, ¢€.k. 21C 57/2014-40 zo dnha 26.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou.

Priznava nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u¢astnikovi vo vyske 47,88 eur, ktoré je povinny
zaplatit’ zalobca na ucet pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol. odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu ugastnikovi ndhradu trov konania vo vztahu k navrhovatelovi nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat
neplatnost zmenky ako cenného papiera bud podla zdkona o zmenkach a Sekoch €. 191/1950 Zb., ale na
druhej strane je potrebné rozliSovat neplatnost dojednani o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne
neplatnost samotnej zmenky vystavenej podla tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi
pravnymi normami a to &i uz pre neprijatelnost’ nutnych podmienok, ale pre rozpor s dobrymi mravmi.
Posudil v tomto konkrétnom pripade za absolutne neplatné dojednanie o vyplnenie zmenky, ako aj
nasledne vystavenu samotnu zmenku z dvoch dévodov. Jednak povazoval dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatelnd zmluvni podmienky podia Cl. 2 pism. a/ v spojeni s ust. prilohy ods. 1 pism. s/
Smernice 93/13/EHS, kedZe by bolo v disledku neplnenia povinnosti zo strany spotrebitefa priznané
neprimerane vysoké prislusenstvo k pohladavke a to konkrétne 0,25 % denne. Zaroven tiez iSlo o
neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to ak teda je spojené
s neplnenim zavazku spotrebitefa neprimerana vysoka suma ako sankcia. V tomto pripade je zrejme,
Ze dohoda o vyplneni zmeny a nasledna vystavena zmenka spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven poukazal na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika, t.j. to, Ze pravny ukon, teda dohoda o vyplneni zmenky a nasledné vystavenie



zmenky je absolutne neplatné. Uverova zmluva neobsahuje RPMN, ani Grokovu sadzbu, a preto v stlade
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch je povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov. Zarover poukazal
aj na Cl. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu &. 861/2007 o eurépskych konaniach vo veciach
s nizkou hodnou sporu. Z toho je zrejme, Ze ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnend alebo navrh
nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo na uplatnenie pohladavky nedoplnil, neopravil v ramci uréene;j
lehoty navrh zamietne. S poukazom na to zamietol Zalobu, poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C 125/2013 v obdobnej pravnej veci.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomu rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca predloZil sidu
ako doékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 zb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a je prisluSenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a je prisludenstva len z predloZzenej zmenky. V danom konani svoj postup sud
vébec nezdbvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bol o vylu€ne predloZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatefa.
Odporca mohol vzniest namietky voc€i zmenke a ak tak v3ak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej Nariadenim. Také skuto&nosti
jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Odporca a ani navrhovatel sa k tymto skuto&nostiam
nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti.

Poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000: ,Sméneény
zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktory byl puvodem jeho vzniku®.
Vzhladom na to, Ze Najvy$si sid CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aka je
aplikovatelna aj tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec.

Vzhfadom na Uplnd samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o
tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané nélezitosti, a teda ide o platnd zmenku.
Uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zakon o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z.
pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov za spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Na
preukazanie postavenia spotrebitela v zmysle ¢l. 15 ods. 1 nariadenia 44/2011 nepostacuje len okolnost,
Ze zmenkovy rucitel je fyzickou osobou (C-419/11, bod 38, SD). Prvostupriovy sud dalej dospel k zaveru,
Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti
povazuje sud zmenku za &iasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZznikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi
v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu
zavazku.

,Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totizZ mozné vykonat vyluéne
len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30 dni po doru€eni tla€iva a navrhu na uplatnenie pohladavky,
ako aj tlagiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, & uz tak, ze vyplini &ast Il. Vzorového
tla€iva pism. C a pripoji v8etky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym
spbsobom, pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved®. Ustanovenie v €l. § 7 ods. 1 Nariadenia, ktory
ustanovuje takuto koncentraénu zasadu, ma za désledok, Ze v pripade pasivity odporcu, ktory napriek
riadnemu doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedorudil sidu odpoved, musi sud rozhodndt len na
zaklade dbkazov predlozenych Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v ¢l. §7 ods. 1
Nariadenia.

Diznik, aj ked v pozicii spotrebitela nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani
vedome na jeho Skodu a ked nepodal Ziadne ndmietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani
z0 zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda voci remitentovi, ako skorSiemu
majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat. Len vtedy, keby odporca



ako spotrebitel vzniesol voci majitefovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky.

Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré s musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky
jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu Ziadame, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Humenné zo dia 26.8.2014, sp. zn. 21C 57/2014 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril s poukazom na to, Ze sa stotozrfiuje so stanoviskom
sudu prvého stupna. Je povinnostou sudu v kazdom Stadiu konania aj v kazdom druhu konania
bez vynimky ex offo skimat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Zmenku prijatu alebo vyplnenu
veritelom v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch § 4 ods. 6 tohto zdkona nesmie prijat
a je povinny diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Toto ustanovenie plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Od¢&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné. Pokial by doslo k od¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, sud
by nemohol v tomto pripade aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, &im by doslo k zmareniu u&elu
spotrebitelského prava na ochranu spotrebitefa. Dohoda, ktora je v rozpore so zakonom je absolutne
neplatna. Neplatnost zmenkovej zmluvy znamena neexistenciu kauzalne vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat, to znamena v uvedom pripade nedoSlo k
platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu. Tym nevzniklo Zalobcovi pravo na vyplatenie
zmenky a ani pravo na plnenie takejto vyplnenej zmenky. VedlajSi ucastnik poukazal na to, Ze vzniesol
tieto namietky aj vo vyjadreni k Zalobe. Ziadal rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdit.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 212
ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Sud prvého stupria rozhodol na zaklade désledného zistenia skutkového stavu a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, ako predchadzajicim
veritefom a Zalovanou bola uzavreta zmluva &. 803101085 dfia 28.7.2010. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 350 eur, ktoru sa zaviazal zaplatit’ spolu so zvySenym poplatkom o 322 eur spolu celkovo
v sume 672 eur v 12-tich mesacnych splatkach po 56 eur od 27.9.2010. V zmluve nie su uvedené uroky
ani RPMN. Navrhovatel predloZil zmenku, ktora bola vystavena v Humennom z 28.7.2010 s textom, Ze
zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o. v sume 745,19 eur. Zmenkovy Grok
bol stanoveny na 0,25 % denne od 13.4.2011 splatné POHOTOVOST s.r.o., Bratislava bez protestu na
platenie predlozil v lehote 4 rokov od vystavenia, vystavitefom je odporca. Na opacnej strane na rube
zmenky namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o..

Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.



Podla § 121 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia

upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu

nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela

(dalej len "neprijatefna.podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu

plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal

spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy: Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného ku diu uzavretia zmluvy
o uvere a to § 1 predmet Upravy, ods. I. Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Odsek 2, Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9, ods. 1, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi. Odsek 2, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: pism. i) urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,



pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla §11, ods. 1, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Vyhrada odvolatela proti posudzovaniu kauzy uveru v predmetnej zmenkovej veci je v podstate v
odvolani dominantna a odvolatel ju niekolkokrat opakovane uvadza.

Dobromyselnost’ indosatara CD Consulting je vylu€ena z dévodu, ?e kazda zmenka v hornom
rohu obsahuje €islo, ktoré je Cislom prisludnej uverovej zmluvy. Pri nadobudani takého velkého a
masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi €islami v hornom rohu a ku ktorému indosant
(POHOTOVOST) musel poskytnut uréité Gdaje o plateni. Indosatar vedel, Ze uréité kauzélne vztahy
existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv.

.Napriek tomu, Ze takato charakteristika zmeniek je dana medzinarodnymi predpismi, je potrebné
prihliadat’ aj na systém ochrany spotrebitefa v prave EU, ktory vytvoril urité minimalne poZiadavky,
ktoré je potrebné uplatnit aj vo vztahu k institatu zmeniek. Zakonodarca EU totiz pamatal pri vytvarani
ramca ochrany spotrebitela v oblasti spotrebitelskych Uverov aj na poziadavku zabezpeenia minimalne;j
urovne ochrany spotrebitefa v Clenskych Statoch, ktoré spotrebitefovi umozZiuju vyuzivat zmenky.
Uvedenu poZiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatfiovala aj v Case vystavenia
zabezpecfovacich zmeniek vo veci samej. Podla jej ¢l. 10, ,[Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou
zmluvou povoluju spotrebitelovi: a) uskuto€nit' platbu prostrednictvom zmeniek, vratane diznych upisov;
b) dat’ zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane diznych Upisov a Sekov, zabezpedia, Ze spotrebitel je
vhodne chraneny, ak pouziva tieto nastroje danymi spésobmi " (C-558/2013 CD Consulting v. Vasko
pozn. prejudicialna otazka vyskrtnutd po tom ako CD Consulting zobral Zalobu spat, C-328/14 CD
Consulting v. H., pozn. prejudicialna otdzka vzata spat po tom ako CD Consulting zobral odvolanie vo
vSetkych spojenych veciach spat).

V slovenskom pravnom poriadku plati ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na namietky spotrebitela.

Odvolaci sud vychadza z judikatiry sudneho dvora, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Ze spotrebitel sa &i uz z dovodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu informovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
ucinku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98).

Zmenka je osobitne naro€na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat sa ex
offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktord zmenka zabezpec&uje. V danej pravnej
veci spravne prvostupriovy sud vyhodnotil konanie pévodného veritefa a Zalobcu ako jeho nastupcu
ako odporujuce dobrym mravom. Za nekallu obchodnu praktiku sa povazuje konanie veritela vratane
jeho nastupcu, aby vykonal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nekalu obchodnu praktiku tejto
povahy naplifia prave Zalobca. Zmenkovy trok 0,25% denne predstavuje 91,25 % roéne. Tento trok ma
sanké&nu povahu, pretoZe je priamo spojeny s nedodrzanim povinnosti plnit’ aj po splatnosti pohladavky.
Zalobca uplatfiuje aj poplatok za uver, ktory je dal$ou netransparentnou podmienkou.

Na dosiahnutie tychto plneni sa dojednal neprijatelny rozhodcovsky proces a zmenka, ktoru vyplnil ¢o
do istiny dodavatel uz v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy s podstatnym navySenim oproti dlhu.

Zalobca pri tisicoch postupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skuto&nosti o zmenkovych diznikov
ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie nie je
mozné nijako zhor8ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1 OZ). Zmenky
indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy, osobné prepojenie cez rovnakého



zastupcu (Fridrich Palko) a Zalobcovi postatovalo vynalozit minimalne Usilie, aby zistil spotrebitelsku
povahu Gverovej zmluvy a jej zabezpe&enie zmenkou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$ny
Zalovany si neuplatnil pravo na nahradu trov konania a neuspesny Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



