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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Prešove v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muránskej a Mgr. Miloša Koleka v právnej veci žalobcu CD Consulting, s.r.o., IČO 264 29
705, P.O.BOX Nagana Office Center, K červenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Česká republika,
právne zastúpená Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom Grösslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporkyni E.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX U., za účasti vedľajšieho účastníka na strane
odporkyne Združenie spotrebiteľov Slovenska, o.z., so sídlom Janka Kráľa 7, 974 01 Banská Bystrica,
IČO 42 309 166, právne zastúpeného Mgr. Henrichom Schindlerom - advokátom so sídlom Janka Kráľa
7, 974 01 Banská Bystrica, o zaplatenie 625,19 eur s prísl., o odvolaní žalobcu proti rozsudku Okresného
súdu v Humennom, č.k. 21C 57/2014-40 zo dňa 26.8.2014 jednohlasne takto

r o z h o d o l :

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznáva náhradu trov odvolacieho konania medzi žalobcom a žalovanou.

Priznáva náhradu trov odvolacieho konania vedľajšiemu účastníkovi vo výške 47,88 eur, ktoré je povinný
zaplatiť žalobca na účet právneho zástupcu Mgr. Henricha Schindlera, advokáta, v lehote 3 dní od
právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým rozsudkom súd prvého stupňa návrh zamietol. odporkyni náhradu trov konania nepriznal.
Vedľajšiemu účastníkovi náhradu trov konania vo vzťahu k navrhovateľovi nepriznal.

Svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že súd prvého stupňa dospel k záveru, že je potrebné rozlišovať
neplatnosť zmenky ako cenného papiera buď podľa zákona o zmenkách a šekoch č. 191/1950 Zb., ale na
druhej strane je potrebné rozlišovať neplatnosť dojednaní o vystavení, resp. vyplnení zmenky a následne
neplatnosť samotnej zmenky vystavenej podľa týchto dojednaní, ak sú v rozpore so spotrebiteľskými
právnymi normami a to či už pre neprijateľnosť nutných podmienok, ale pre rozpor s dobrými mravmi.
Posúdil v tomto konkrétnom prípade za absolútne neplatné dojednanie o vyplnenie zmenky, ako aj
následne vystavenú samotnú zmenku z dvoch dôvodov. Jednak považoval dohodu o vyplnení zmenky
za neprijateľnú zmluvnú podmienky podľa Čl. 2 písm. a/ v spojení s ust. prílohy ods. 1 písm. s/
Smernice 93/13/EHS, keďže by bolo v dôsledku neplnenia povinnosti zo strany spotrebiteľa priznané
neprimerane vysoké príslušenstvo k pohľadávke a to konkrétne 0,25 % denne. Zároveň tiež išlo o
neprijateľnú zmluvnú podmienku podľa § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, a to ak teda je spojené
s neplnením záväzku spotrebiteľa neprimeraná vysoká suma ako sankcia. V tomto prípade je zrejme,
že dohoda o vyplnení zmeny a následná vystavená zmenka spôsobujú značnú nerovnováhu v právach
a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Zároveň poukázal na ustanovenie § 39
Občianskeho zákonníka, t.j. to, že právny úkon, teda dohoda o vyplnení zmenky a následné vystavenie



zmenky je absolútne neplatné. Úverová zmluva neobsahuje RPMN, ani úrokovú sadzbu, a preto v súlade
so zákonom o spotrebiteľských úveroch je považovaná za bezúročnú a bez poplatkov. Zároveň poukázal
aj na Čl. 4 ods. 4 Nariadenia Európskeho parlamentu č. 861/2007 o európskych konaniach vo veciach
s nízkou hodnou sporu. Z toho je zrejme, že ak sa pohľadávka zdá zjavne neopodstatnená alebo návrh
neprípustný alebo ak navrhovateľ tlačivo na uplatnenie pohľadávky nedoplnil, neopravil v rámci určenej
lehoty návrh zamietne. S poukazom na to zamietol žalobu, poukázal aj na rozhodnutie Okresného súdu
Spišská Nová Ves pod sp. zn. 11C 125/2013 v obdobnej právnej veci.

Výrok o trovách konania odôvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomu rozsudku v zákonom stanovej lehote podal odvolanie žalobca. Žalobca predložil súdu
ako dôkaz o svojich nárokoch platnú zmenku, ktorou, keďže táto spĺňa všetky formálne a materiálne
náležitosti predpokladané zákonom č. 191/1950 zb. dokázal jasne, úplne a zrozumiteľne svoje právo
na úhradu zmenkovej sumy a je príslušenstva. V danej veci súd mohol a mal rozhodnúť o práve na
úhradu zmenkovej sumy a je príslušenstva len z predloženej zmenky. V danom konaní svoj postup súd
vôbec nezdôvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konaní bol o výlučne predloženie originálu
zmenky. Zmenka je listinný cenný papier, ktorý inkorporuje v listine ako takej samo právo navrhovateľa.
Odporca mohol vzniesť námietky voči zmenke a ak tak však neurobil, musia byť akékoľvek iné námietky
odmietnuté, a to z dôvodu uplatnenia koncentračnej zásady konštruovanej Nariadením. Také skutočnosti
jednoznačne nemožno považovať za nesporné. Odporca a ani navrhovateľ sa k týmto skutočnostiam
nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spôsob, akým by súd mohol dospieť k nespornosti týchto skutočností.

Poukázal na rozsudok Najvyššieho súdu ČR zo dňa 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000: „Směnečný
závazek je přitom zcela samostatný a oddělený od připadného závazku, ktorý byl puvodem jeho vzniku“.
Vzhľadom na to, že Najvyšší súd ČR pri rozhodovaní vychádzal z rovnakej právnej úpravy, aká je
aplikovateľná aj tomto konaní, je tento judikát aplikovateľný na prejednávanú vec.

Vzhľadom na úplnú samostatnosť, oddelenosť, nezávislosť zmenkového záväzku, nie je možné hovoriť o
tom, že zmenka je zmenkou podľa zákona o spotrebných úveroch a že tomuto zákonu odporuje. Zmenka
uplatnená v tomto konaní má všetky zákonom predpísané náležitosti, a teda ide o platnú zmenku.
Uplatnený nárok žalobcu je tak v celom rozsahu dôvodný.

V tejto súvislosti poukázal na to, že samotný zákon o spotrebiteľských úveroch č. 258/2001 Z.z.
pripúšťal, aby na zabezpečenie svojich nárokov za spotrebiteľského úveru bola vystavená zmenka.  Na
preukázanie postavenia spotrebiteľa v zmysle čl. 15 ods. 1 nariadenia 44/2011 nepostačuje len okolnosť,
že zmenkový ručiteľ je fyzickou osobou (C-419/11, bod 38, SD). Prvostupňový súd ďalej dospel k záveru,
že dohodnutý zmenkový úrok vo výške 0,25 % denne je v rozpore s dobrými mravmi, a teda v tejto časti
považuje súd zmenku za čiastočne neplatnú pre rozpor s dobrými mravmi.

Zmluvná pokuta je zmluvou určená peňažná sumu, ktorú je dlžník povinný zaplatiť veriteľovi alebo veriteľ
dlžníkovi, ak dôjde k porušeniu povinnosti. Jej funkcia spočíva v hrozbe majetkovou sankciou dlžníkovi
v prípade, keď záväzok nesplní riadne a včas a tým má viesť dlžníka k včasnému a riadnemu plneniu
záväzku.

„Dokazovanie na preukázanie dôvodnosti takýchto kauzálnych námietok je totiž možné vykonať výlučne
len za predpokladu, že odporca v lehote do 30 dní po doručení tlačiva a návrhu na uplatnenie pohľadávky,
ako aj tlačiva na odpoveď, sa vyjadrí k podanému návrhu, či už tak, že vyplní časť II. Vzorového
tlačiva písm. C a pripojí všetky príslušné podporné doklady, alebo sa vyjadrí akýmkoľvek iným vhodným
spôsobom, pri ktorom nepoužije tlačivo na odpoveď“. Ustanovenie v čl. § 7 ods. 1 Nariadenia, ktorý
ustanovuje takúto koncentračnú zásadu, má za dôsledok, že v prípade pasivity odporcu, ktorý napriek
riadnemu doručeniu návrhu v uvedenej lehote nedoručil súdu odpoveď, musí súd rozhodnúť len na
základe dôkazov predložených žalobcom, a teda nevykonáva dokazovanie uvedené v čl. §7 ods. 1
Nariadenia.

Dlžník, aj keď v pozícii spotrebiteľa nepreukázal, že nový majiteľ zmenky konal pri jej nadobúdaní
vedome na jeho škodu a keď nepodal žiadne námietky vyplývajúce z jeho vzťahu k navrhovateľovi a ani
zo záväzkovo-právneho vzťahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda voči remitentovi, ako skoršiemu
majiteľovi zmenky, nie je možné takýto výklad okresného súdu akceptovať. Len vtedy, keby odporca



ako spotrebiteľ vzniesol voči majiteľovi námietky, že k indosácii došlo na jeho škodu alebo ak by podal
relevantné kauzálne námietky týkajúce sa úverovej zmluvy, príp. zmenky.

Podľa zákona zmenkového a šekového bol preto súd oprávnený skúmať len to, či zmenka obsahuje
všetky náležitosti, ktoré s musia pre jej platnosť zo zákona povinne do nej uviesť, nie však podmienky
jej vystavenia a ani jej neprípustnosť.

S poukazom na vyššie uvedenú argumentáciu žiadame, aby odvolací súd zmenil rozsudok Okresného
súdu Humenné  zo dňa 26.8.2014, sp. zn. 21C 57/2014 tak, že návrhu na uplatnenie pohľadávky v celom
rozsahu vyhovie a prizná navrhovateľovi náhradu trov odvolacieho konania.

Žalovaná sa k odvolaniu nevyjadrila.

Vedľajší účastník sa k odvolaniu žalobcu vyjadril s poukazom na to, že sa stotožňuje so stanoviskom
súdu prvého stupňa. Je povinnosťou súdu v každom štádiu konania aj v každom druhu konania
bez výnimky ex offo skúmať, či sa nejedná o spotrebiteľský vzťah. Zmenku prijatú alebo vyplnenú
veriteľom v rozpore so zákonom o spotrebiteľských úveroch § 4 ods. 6 tohto zákona nesmie prijať
a je povinný dlžníkovi kedykoľvek na požiadanie vydať. Toto ustanovenie platí aj v prípade zmeny
majiteľa zmenky alebo postúpenia práv zo zmenky. Odčlenenie zmenkového abstraktného vzťahu od
spotrebiteľského vzťahu nie je možné. Pokiaľ by došlo k odčleneniu abstraktného vzťahu zo zmenky, súd
by nemohol v tomto prípade aplikovať ustanovenia o ochrane spotrebiteľa, čím by došlo k zmareniu účelu
spotrebiteľského práva na ochranu spotrebiteľa. Dohoda, ktorá je v rozpore so zákonom je absolútne
neplatná. Neplatnosť zmenkovej zmluvy znamená neexistenciu kauzálne vzťahu medzi konkrétnou
pohľadávkou a zmenkou, ktorá ju mala zabezpečovať, to znamená v uvedom prípade nedošlo k
platnému vzniku zmenkového záväzkového vzťahu. Tým nevzniklo žalobcovi právo na vyplatenie
zmenky a ani právo na plnenie takejto vyplnenej zmenky. Vedľajší účastník poukázal na to, že vzniesol
tieto námietky aj vo vyjadrení k žalobe. Žiadal rozhodnutie súdu prvého stupňa ako vecne správne
potvrdiť.

Odvolací súd prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo podľa ustanovenia § 212
ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednávania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, že odvolanie žalobcu
nie je dôvodné.

Súd prvého stupňa rozhodol na základe dôsledného zistenia skutkového stavu a vec aj správne právne
posúdil. Na týchto skutkových a právnych záveroch sa nič nezmenilo ani v štádiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplýva, že medzi spoločnosťou POHOTOVOSŤ, s.r.o., Bratislava, ako predchádzajúcim
veriteľom a žalovanou bola uzavretá zmluva č. 803101085 dňa 28.7.2010. Žalovanému bol poskytnutý
úver vo výške 350 eur, ktorú sa zaviazal zaplatiť spolu so zvýšeným poplatkom o 322 eur spolu celkovo
v sume 672 eur v 12-tich mesačných splátkach po 56 eur od 27.9.2010. V zmluve nie sú uvedené úroky
ani RPMN. Navrhovateľ predložil zmenku, ktorá bola vystavená v Humennom z 28.7.2010 s textom, že
zaplatí za túto zmenku pri predložení na rad POHOTOVOSŤ, s.r.o. v sume 745,19 eur. Zmenkový úrok
bol stanovený na 0,25 % denne od 13.4.2011 splatné POHOTOVOSŤ s.r.o., Bratislava bez protestu na
platenie predložil v lehote 4 rokov od vystavenia, vystaviteľom je odporca. Na opačnej strane na rube
zmenky namiesto nás na rad CD Consulting, s.r.o..

Podľa čl. 2 písm. a) smernice 93/13/EHS na účely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenajú
zmluvné podmienky definované v článku 3.

Podľa čl. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvná podmienka, ktorá nebola individuálne dohodnutá
sa považuje za nekalú, ak napriek požiadavke dôvery spôsobí značnú nerovnováhu v právach a
povinnostiach strán vzniknutých na základe zmluvy, ku škode spotrebiteľa. Podmienka sa nepovažuje
za individuálne dohodnutú, ak bola navrhnutá vopred a spotrebiteľ preto nebol schopný ovplyvniť
podstatu podmienky, najmä v súvislosti s predbežne formulovanou štandardnou zmluvou. Skutočnosť,
že určité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individuálne dohodnuté, nevylučuje
uplatňovanie tohto článku na zvyšok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznačuje, že aj napriek
tomu ide o predbežne formulovanú štandardnú zmluvu.



Podľa § 121 Občianskeho súdneho poriadku, netreba dokazovať skutočnosti všeobecne známe alebo
známe súdu z jeho činnosti, ako aj právne predpisy uverejnené alebo oznámené v Zbierke zákonov
Slovenskej republiky a právne záväzné akty, ktoré boli uverejnené v Úradnom vestníku Európskych
spoločenstiev a v Úradnom vestníku Európskej únie.

Podľa § 52 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka v platnom znení ku dňu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú
uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.
(2) Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia
upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 1, 2, 4 písm. k) a 5 Občianskeho zákonníka v platnom znení ku dňu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú
nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná.podmienka"). To neplatí, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
(2) Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal
spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.
Za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako sankciu
spojenú s nesplnením jeho záväzku. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú
neplatné.

Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka v platnom znení ku dňu uzavretia zmluvy: Zmluvné
podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech
spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych
vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť
v rozpore s dobrými mravmi.

Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Podľa zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, účinného ku dňu uzavretia zmluvy
o úvere a to § 1 predmet úpravy, ods. l. Tento zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace
s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky
poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu
celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia na
ochranu spotrebiteľa. Odsek 2, Spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 9, ods. 1, Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebiteľovi. Odsek 2, Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka 18) musí obsahovať tieto náležitosti: písm. i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského
úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je
výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza
k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto
informácie o všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského úveru,



písm. j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,

Podľa §11, ods. 1, Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods.
2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná
percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa.

Výhrada odvolateľa proti posudzovaniu kauzy úveru  v predmetnej zmenkovej veci  je v podstate v
odvolaní dominantná a odvolateľ ju niekoľkokrát opakovane  uvádza.

Dobromyseľnosť indosatára CD Consulting je vylúčená z dôvodu, že  každá zmenka v hornom
rohu obsahuje číslo, ktoré je číslom príslušnej úverovej zmluvy. Pri nadobúdaní takého veľkého a
masového množstva zmeniek, ktoré sú označené rôznymi číslami v hornom rohu a ku ktorému indosant
(POHOTOVOSŤ) musel poskytnúť určité údaje o platení. Indosatár vedel, že určité kauzálne vzťahy
existujú, ale spoliehal sa na to, že nebudú mať na jeho zmenkové práva vplyv.

„Napriek tomu, že takáto charakteristika zmeniek je daná medzinárodnými predpismi, je potrebné
prihliadať aj na systém ochrany spotrebiteľa v práve EU, ktorý vytvoril určité minimálne požiadavky,
ktoré je potrebné uplatniť aj vo vzťahu k inštitútu zmeniek. Zákonodarca EÚ totiž pamätal pri vytváraní
rámca ochrany spotrebiteľa v oblasti spotrebiteľských úverov aj na požiadavku zabezpečenia minimálnej
úrovne ochrany spotrebiteľa v členských štátoch, ktoré spotrebiteľovi umožňujú využívať zmenky.
Uvedenú požiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS, ktorá sa uplatňovala aj v čase vystavenia
zabezpečovacích zmeniek vo veci samej. Podľa jej čl. 10, „[členské štáty, ktoré v spojitosti s úverovou
zmluvou povoľujú spotrebiteľovi: a) uskutočniť platbu prostredníctvom zmeniek, vrátane dlžných úpisov;
b) dať záruku prostredníctvom zmeniek, vrátane dlžných úpisov a šekov, zabezpečia, že spotrebiteľ je
vhodne chránený, ak používa tieto nástroje danými spôsobmi " (C-558/2013 CD Consulting v. Vasko
pozn. prejudiciálna otázka vyškrtnutá po tom ako CD Consulting zobral žalobu späť, C-328/14 CD
Consulting  v. H., pozn. prejudiciálna otázka vzatá späť po tom  ako CD Consulting zobral odvolanie vo
všetkých spojených veciach  späť).

V slovenskom právnom poriadku platí ustanovenie § 5b zákona č. 250/2007 Z. z., ktoré ukladá orgánu
rozhodujúcemu o nárokoch zo spotrebiteľskej zmluvy prihliadať aj bez návrhu na námietky spotrebiteľa.

Odvolací súd  vychádza z judikatúry súdneho dvora, ktorý vo viacerých rozhodnutiach poukázal na
to, že spotrebiteľ sa či už z dôvodu nevýhodnej vyjednávacej pozície  alebo z dôvodu informovanosti
dostáva do nevýhodnejšieho postavenia a túto nerovnováhu súd môže odstrániť ex offo zbavením
účinku nečestných zmluvných podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené prípady C-240 až
C-244/98).

Zmenka je osobitne náročná na formality a aj v zmenkových právnych veciach je dôležité zaoberať sa ex
offo neprijateľnosťou zmluvných   podmienok podľa zmluvy, ktorú zmenka zabezpečuje. V danej právnej
veci správne prvostupňový súd vyhodnotil konanie pôvodného veriteľa  a žalobcu ako jeho nástupcu
ako odporujúce dobrým mravom. Za nekalú obchodnú praktiku sa považuje konanie veriteľa vrátane
jeho nástupcu, aby vykonal plnenie z neprijateľnej zmluvnej podmienky. Nekalú obchodnú praktiku tejto
povahy  napĺňa práve žalobca. Zmenkový úrok 0,25% denne predstavuje 91,25 % ročne. Tento úrok má
sankčnú povahu, pretože je priamo spojený s nedodržaním povinnosti plniť aj po splatnosti pohľadávky.
Žalobca uplatňuje aj poplatok za úver, ktorý je ďalšou netransparentnou podmienkou.

Na dosiahnutie týchto plnení sa dojednal neprijateľný rozhodcovský proces a zmenka, ktorú vyplnil čo
do istiny dodávateľ už v čase vzniku úverovej zmluvy s podstatným navýšením oproti dlhu.

Žalobca  pri tisícoch postúpení si musel byť dobre vedomý, že ide v skutočnosti o zmenkových dlžníkov
ako spotrebiteľov, na ktorých dopadá osobitná ochrana (§ 52 a násl. OZ) a ktorých postavenie nie je
možné nijako zhoršovať oproti postaveniu, ktoré garantuje Občiansky zákonník (§ 54 ods.1 OZ). Zmenky
indosované na žalobcu majú priamy odkaz na úverové zmluvy, osobné prepojenie cez rovnakého



zástupcu (Fridrich Paľko) a žalobcovi postačovalo vynaložiť minimálne úsilie, aby zistil spotrebiteľskú
povahu úverovej zmluvy  a jej zabezpečenie zmenkou.

Z uvedených dôvodov odvolací súd potvrdil rozsudok ako vecne správny (§ 219 O.s.p.).

O trovách konania rozhodol odvolací súd podľa § 224  ods. 1 v spojení s § 142 ods. 1 O.s.p. Úspešný
žalovaný si neuplatnil právo na náhradu trov konania a neúspešný žalobca nemá právo na ich náhradu.

Poučenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je prípustné.


