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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. MBA a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 20. oktdbra 2022 v trestne;
veci obzalovaného Q. E., stihaného za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/60/2018 zo dria 25.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/60/2018 zo diia 25.10.2021 bol obZalovany Q. E. uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX h vo T., v pravom jazdnom pruhu mestskej cestnej komunikacie
v Useku ulice T.G.Z. od krizovatky hotela S. smerom na autobusovu stanicu T., v osobnom motorovom
vozidle N. U., ev. &. TN XXXDU fyzicky napadol A. Z. tak, Ze po tom ako vybrzdovanim na osobnom
motorovom vozidle prinutil menovanu zastavit jej motorové vozidlo, nasledne otvoril dvere na jej vozidle,
kde po vzajomnej slovnej vymene a vyzve A. Z. nech ju nechd, chcela zavriet dvere na svojom
motorovom vozidle, na ¢o jej Q. E. dvere vytrhol z ruky, nasledkom €oho jej zlomil nechty na favej
ruke, nasledne ju pri tom sedela na mieste vodi¢a kolenom kopol do lavého boku a pastou udrel do
oblasti tvare na lavé lice pod okom, nasledkom €oho jej zacala tiect krv z nosa, ¢im spbsobil A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom T. nad D., A. M. XXX/XX zranenia - pomliazdenie lavej Casti tvare a nosa
tazsieho stupfia a pomliazdenie brusnej steny viavo lahSieho stupfia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 14 dni.

Za tuto trestnu €innost’ mu okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenej A. Z.
8kodu vo vySke 274,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu A. Z. so zvyS8kom jej naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil taktiez obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Socialnej poistovni, Bratislava Skodu vo vySke 222,50 Eur a poSkodenému Ddévera zdravotna poistoviia,
a.s. Bratislava, Skodu vo vySke 33,70 Eur. Zaroveri okresny sud ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému INTA, s.r.o. Trenc&in, $kodu vo vySke 116,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as, ako osoba opravnena, odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o vine a o treste, a tiez proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo,
a to z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), €) Tr. por. Uviedol, Ze uznanie viny suidom
prvého stupfia u obZalovaného bolo prevedené bez starostlivého vyhodnotenia vSetkych skutoCnosti
sveddiacich v prospech obZalovaného tak, ako to maju namysli zakladné zasady trestného konania v



ust. § 2 Tr. por. D6kazna situacia ohladne pricin, priebehu a okolnosti skutku (pracovného drazu) v
obzalobe a v napadnutom rozsudku bola a je od zadiatku trestného stihania vefmi sporna a pochybna, s
mnohymi vzajomnymi a vnutornymi rozpormi v ramci jednotlivych dokazov. Sud nespravne interpretoval
a hodnotil viaceré vykonané dbékazy a dospel preto k nespravnym pravnym zaverom vo vsetkych
vyrokoch napadnutého rozsudku. Medzi opismi skutkového Urazového deja zo strany obvineného a
poskodenej boli vyrazné rozdiely a disproporcie. Q. E. ako obvineny poskytol v zasade konzistentnu
nemennu verziu priebehu skutkového deja. Pripustil, Ze v rozhodnej dobe mal nezhodu s inou vodi¢kou,
ktord na neho poCas jazdy opakovane trubila jej vozidlom a ukazovala mu rbézne ostentativne a
hanlivé gesta. Doslo medzi nimi k verbalnemu konfliktu, pri ktorom si vzdjomne vymiefali slovné vycitky
a vyhrady ako ucastnici cestnej premavky. Obvineny mal za to, Ze udalost bola ukonéena tym, Ze prudsie
buchol dvere na strane vodi€a vozidla poSkodenej a odiSiel. Pripustil, Ze pri manipulacii s dverami na
vozidle poSkodenej mohol tymito dverami neumyselne zasiahnut poSkodenu. Skratovité a neuvazené
konanie obZalovaného mrzi a aj touto cestou sa poSkodenej ospravedlfiuje. Poukazal na to, Zze predloZzil
konajucemu sudu podanie zo dihia 08.07.2019, v ktorom navrhol obzalobu odmietnut a mimo iného
navrhol vykonat' dalSie ukony. Poukazal tieZz na to, Zze A. Z. difa XX. XX.XXXX 0o XX.XX hod. sa dostavila
na OO PZ T. za u€elom podania oznamenia v podozreni z priestupu proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
V obsahu tohto oznamenia uviedla, Ze toho difia v €ase o XX.XX hod. po&as jazdy na firemnom aute
N. U. mala nedorozumenie s vodi€om iného vozidla, ktory podla nej jazdil riskantne, a preto na neho
zatrubila. Tento vodi¢ zastal s vozidlom na komunikacii veducej k autobusovej stanici a preto musela
zastat s vozidlom aj ona. Dalej vodi¢ pristupil k jej vozidlu, prebehla medzi nimi vzajomna komunikacia,
vodi¢ovi povedala, & ma zavolat policiu, potom chcela zavriet dvere, vodi¢ jej toto nedovolil, dvere jej
mal vytrhnut z ruky, nasledne ju mal kolenom kopnut do oblasti lavého boku ako sedela vo vozidle a tiez
ju mal pastou udriet do oblasti tvare, presnejSie na lavé lice pod okom, v dbsledku ¢oho jej mala zacat
tiect krv z nosa. Po tomto mal vodi¢ zabuchnuit dvere na jej aute a odist. Oznamovatelka k oznameniu
predloZila aj lekarsku spravu. Dfia 07.02.2018 sa A. Z. opatovne dostavila na OO PZ Zvolen s tvrdenim,
Ze v suvislosti s konfliktom z 31.01.2018 je praceneschopna, ma viacero zraneni v oblasti tvare, ku
ktorym priklada aj lekarske potvrdenie, neméze chodit’ do prace a predpokladana doba jej lieCby bude
podla vyjadrenia lekara v dobe od 10 do 14 dni. Dha 16.02.2018 sa poSkodena opatovne dostavila
na OO PZ Zvolen s tvrdenim, Ze jej bolo zistené nové zranenie, a to podkodenie chrupavky nosa, v
désledku ktorého sa jej predizila doba PN, ktora k uvedenému driu &ini 16 dni a tato doba jej stale plynie.
V pripravnom konani poskodena pri vysluchu dna 20.03.2018 vypovedala, Ze registrovala neznameho
vodi¢a jazdiaceho podfla nej nedisciplinovane, preto ked na semafore naskocila zelena, tak na neho
zatrubila a on sa s vozidlom pohol a ona i$la za nim. Na komunikacii smerom na autobusovu zastavku ju
uvedeny vodi€ obehol, potom zastavil a ona zastavila auto za nim. PriSiel k jej vozidlu, prebehla medzi
nimi komunikécia, chytila dvere na strane vodi¢a s tym, Ze ich zatvori, neznamy vodi€ jej mal tieto dvere
vydrapit, mal pristupit k nej a kopnut ju kolenom do boku a pastou ju udriet jedenkrat do lavej stany tvare
pod okom na nos, na €o jej zaCala tiect krv. Do minuty stala za riou policajna dodavka, pri€om policajtovi
rozpovedala, ¢o sa jej stalo, medzi¢asom k nim pridli dalSie dve policajné auta a zistili, komu toto auto
vedené nezndmym vodi€om patri, ukézali jej fotografiu, na ktorej spoznala toho chlapa - vodi¢a. Dodala,
Ze na CT vySetreni bolo zistené, Ze mala zlomené chrupavky na nose, preto ju to tak bolelo. Tvrdila,
Z2e na PN bola v dobe od 01.02.2018 - 26.02.2018, pricom vykonava funkciu obchodnej zastupkyne
firmy, denne sa stretava s ludmi a s monoklom na tvari to nebolo mozné, zo zaciatku mala velky opuch,
cez ktory nevidela na lavé oko, teda bolo vylu¢ené pracovat v takom stave. Vo vypovedi na hlavhom
pojednavani konanom dfia 07.08.2019 A. Z. mimo iného uviedla, Ze obvineny ju mal vytlagit vozidlom ku
krajnici k obrubniku. Po verbalnej vymene nazoru ohladne spésobu jazdy mal obvineny vytrhnut dvere,
nasledne jej mal “drbnat” pastou do tvare a kopnut ju do lFavého boku v oblasti brucha. Ohladne zraneni
tvrdila, Ze od v3eobecného lekara Z.. C. bola odoslana na odborné vySetrenie na kréné, podrobila sa CT
vySetreniu, priCom Z.. F. jej povedala, Ze je to faktura nosovych kosti. Dodala, Ze v roku 2009 absolvovala
v Banskej Bystrici operaciu - vybratie polypov z nosa a pritomnost takychto polypov bola zistenéa aj pri CT
vySetreni v roku 2018. Tiez uviedla, Ze deviacia nosového septa starého data (nepriechodnost nosovej
prekazky) nema suvis so Zalovanym skutkom. Ako dévod, pre€o nepokraCovala v jazde, ked pred fiou
zastalo vozidlo vedené obvinenym uviedla, Ze je to frekventovana cesta, konanie obvineného bolo nahle
a ona takyto spbsob preto nerieSila. Ohladne rozporov tykajucich sa priebehu tvrdeného napadnutia
poskodena uviedla, Ze si mysli, Ze ju najskdr udrel a potom ju kopol, ale bola v Soku, s urcitostou to
potvrdit nemdze. Obzalovany tiez poukazal na to, Ze v konani bolo zistené, Ze priateflom (partnerom)
A.Z.je Bc. Q. S., prislusnik policajného zboru pracuijici na operaénom stredisku v C. C. pre okres Ziar
nad Hronom. Menovany vypovedal, Ze v def udalosti nepracoval, po udalosti mu poskodena volala a on
udajne na zaklade vlastnej dedukcie ustalil pachatefa, volal jeho otcovi ako byvalému kolegovi, potom



sa mu udajne telefonicky ozval obvineny, ospravedIfoval sa a ponukal mu stierkovacie sluzby. Obvineny
k reakcii na tvrdenie tohto svedka uviedol, ze menovanému nevolal, ni€¢ mu neponukal, ani stierkovacie
sluzby, ktoré neovlada a nevykondva. Potvrdil, Ze naopak svedok volal jemu. Ako nehodnoverné,
neurCité a nelogické zostali tvrdenia svedka Bc. Q. S. ohfadom spdsobu ziskania osobnych udajov a
kontaktov na Q. E., pricom ako realnejSie a logickejSie sa javilo a javi vysvetlenie, Ze svedok sa zo
svojej pracovnej pozicie a moznosti mohol dostat' k tdajom o vozidle a o vodi¢ovi majucom incident
s vozidlom jeho priatelky a mohol mat' snahu vybavit si s nim tzv. u€et. ObZalovany tieZ poukézal
na to, Ze obvinenie a nadvazujuca obZaloba vychadzali zo zaverov znaleckého posudku €. 60/2018
vypracovaného Lekarskou organizaciou s.r.o. Zvolen zo dia 20.04.2018, ktory u poskodenej ustalil dve
zranenia, a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu tlomkov a pomliazdenie brusnej steny vifavo lahkého
stupfia. Priemernu dobu lie€by a praceneschopnost ohladne tychto zraneni ustalil na 14 dni od urazu.
Ohladne uvedeného znaleckého posudku bol na hlavhom pojednavani dfia 07.10.2019 ako znalec
vypocuty Z.. Z. I.. C. tiez vypoluty Z.. Q. E., Z., pdsobiaci ako radioldg v zdravotnickom zariadeni, a to na
hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX. Na Ziadost’ sudu prvého stupfia bolo vo veci podané odborné
vyjadrenie zo dfia XX XX.XXXX vypracované Z.. E. H., ktora zavery uvedeného odborného vyjadrenia
potvrdila aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani dria 25.10.2021. Nadvazne na uvedené dokazovanie
na sude prvého stupna dna 25.10.2021 znalec Z.. Z. |. uviedol, Ze vzhladom na skuto€nosti, ktoré
vySli najavo (popis CT snimku radiologi¢kou) poopravuje svoju zékladnu diagnéz tak, Ze posSkodena
utrpela dha 31.01.2018 pomliazdenie favej Casti tvare a nosa tazSieho stupfia a pomliazdenie brusne;j
steny vlavo. Tato zmena nema vplyv na mechanizmus, dobu lieCby a na obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota. 1Slo o pomliazdenie tazSieho stupria tvare, ktoré vyZzadovalo dovySetrenie a takého
pomliazdenie ma podobnu dobu lieCby ako zlomenina nosovych kosti bez posunu. PoSkodena mala
podliatinu a opuch pod lavym okom, pricom CT vySetrenie takéto zranenie nezachytava, pretoze
CT je zamerané na poskodenie kostnych Struktar, pripadne krvacanie do dutin. CT nie je uréené
na sledovanie pomliazdenin, na otazku, pre€o CT snimok poSkodenej nezobrazoval znamky edému
makkych €asti by bolo dobré sa opytat priamo Z.. H., tato otdzka je na radioldga, vo vyjadreni Z..
H. sa konStatuje, Ze vySetrenie bolo robené XX.XX.XXXX, a teda opuch mohol byt vstrebany. Pri
prvotnom vysSetreni poSkodenej lekar indikoval potrebu sonografického vySetrenia vnatornych brusnych
organov na vyluc¢enie vnutornych poraneni brusnej dutiny, ktoré boli nasledne vylu¢ené. VSeobecne
pri pomliazdeni lahSieho stupfa toto nemusi mat Ziadne objektivne znaky mimo bolestivosti na dotyk.
Vzhladom na zmenu vypovede znalca a zaverov znaleckého posudku €. 60/2018 obhajoba navrhla
doplnit dokazovanie opakovanym vysluchom MUDr. Richarda E. a Z.. E. H. k zmenenym tvrdeniam
a zaverom ohladne nasledkov a zraneni poSkodenej, ktoré sud bez blizSieho zdévodnenia odmietol
s poukazom na ust. § 272 ods. 3 Tr. por. Obhajoba v ramci ddlezitého sa spolahlivého ustalenia
skutkového stavu mala zaujem aj na zisteni a vyhodnoteni pripadnych obrazovych zaznamov z
kamerovych systémov prevadzkovanych v blizkosti miesta udalosti, avSak takéto dékazné prostriedky
neboli k dispozicii, resp. neboli obhajobe dostupné.

Vzhladom na zmenu tvrdeni a zaverov znalca podielajuceho sa na vypracovani znaleckého posudku
€. 60/2018 uskuto€nenu na pojednavani dia 25.10.2021 a odmietnutiu dékaznych navrhov obhajoby
smerujici k posudeniu a ozrejmeniu vzniknutych skutkovych nezrovnalosti sudom prvého stupna
sa obzalovany obratil so ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku na MUDr. Jana Mihalika,
znalca v odbore zdravotnictvo farmacia, odvetvie chirurgia, ktory na zaklade uvedeného vyhotovil
znalecky posudok &. 915472-06/22 zo zistenia zaverov, z ktorého vyplyva, Ze celkova doba lieCby
nekomplikovanych povrchovych zraneni predstavuje maximalne 5 az 7 dni a kryje sa s dobou pripadne;j
PN zranenej osoby. Druh, povaha a doba lieCby a praceneschopnosti deklarované poskodenou
nezodpovedaju jej skutoénym, objektivne zistenym zraneniam. PoSkodena bola 5 az 7 dni obmedzena v
obvyklom spésobe Zivota, najma v tom zmysle, Ze nemohla pocas tejto doby vykonavat zvysenu fyzicku
aktivitu, napr. Sportovat alebo cvi€it vo fithescentre a pod., ale inak bola plne samoobsluzna a pri beznych
Zivotnych &innostiach samostatna. Bolestné poskodenej za pomliazdenie tvare predstavuje 5 bodov.
Obzalovany ma za to, Zze zo zistenych zaverov oznaceného znaleckého posudku vyplyva, Ze v pripade
akceptéacie verzie skutku podla poSkodenej mozno zranenia poskodenej ustélit ako pomliazdenie lavej
Casti tvare a nosa a pomliazdenie brusnej steny, v oboch pripadoch malého rozsahu a lahkého stupnia.
Obzalovany uviedol, Ze v suvislosti s udalostou zo dfia 31.01.2018 bol obet'ou protipravneho konania
vo veci vedenej OO PZ Zvolen pre podozrenie z precinu nebezpeéného vyhrazania, ktora vec bola
skon&ena uznesenim OO PZ Zvolen zo diia 29.06.2018 o postupeni veci. Analyzou a komplexnym
zhodnotenim posudzovanej veci mozno prijat’ zaver, Ze udalost zo dfia 31.01.2018 nebola spolahlivo
a vyvazene objasnena a interpretovana, naopak, pri interpretacii udalosti poskodenou a OCTK doslo
k nadsadzovaniu parametrov, najma pokial iSlo o priebeh &i nasledky udalosti, ¢i dobu pracovne;j



neschopnosti, €o potvrdili aj zistenia radioldga MUDr. Kulaviaka, odborné vyjadrenie MUDr. Novotnej,
ako aj kontrolné znalecké dokazovanie vykonané na Ziadost obzalovaného po odmietnuti takéhoto
dokazovania sudom prvého stupfia. Obzalovany ma tiez za to, Ze odsudenie a ulozenie podmiene¢ného
(odvolatel mal zrejme namysli nepodmieneCného - poznamka odvolacieho sudu) trestu odnatia
slobody v zmysle napadaného rozsudku sa javi aj ako neadekvéatne a neprimerane prisne a arbitrarne,
nezohladnujuce a nekoreSpondujuce so skutkovym ani dbkaznym stavom, okolnostami pripadu,
pomermi obzalovaného a pochybnostami tykajucimi sa spravania sa a nasledkov poskodeného. V tejto
suvislosti obZalovany poukazal na judikatiuru ESLP.

Obzalovany nasledne citujuc § 34 Tr. zak., § 36 Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak. uviedol, Ze obZalovany
Zije riadnym a usporiadanym zivotom, v mieste bydliska poziva dobru povest, od XX.XX.XXXX je
zamestnany v spolo¢nosti F. Z. K., s.r.o., so sidlom v E., Zije vo T. v spolo€nej domacnosti s partnerkou
T. D., s ktorou €akaju dieta. Skutok tvoriaci predmet obZaloby sa udial dfia 31.01.2018, to znamena
pred viac ako 4 rokmi a rovnaku dihi dobu trva aj samotné trestné konanie. Na dizke konania
Ziadnym zédmernym &i zavifiujucim spésobom obZalovany neparticipoval, pricom v tejto suvislosti tak isto
poukéazal na rozhodnutie tak Najvy$sieho sudu SR, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR. Zaverom
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie, eventualne po zruSeni rozsudku rozhodol o postipeni veci.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného Q. E., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 a 6 Tr. por., krajsky prokurator navrhol odvolanie obzalovaného
ako neddvodné zamietnut. Uviedol tiez, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny, tak v
otazke viny ako aj trestu.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol vzhfadom na pochybnosti, ktoré vznikli po nimi
predlozenom znaleckom posudku, rozhodnut tak, Ze obZalovany bude spod obZaloby oslobodeny.
Alternativne, aby odvolaci sud vzhladom na tieto skuto&nosti, celi vec postupil Okresnému aradu
Zvolen, ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok. Uviedol tiez, Ze €o sa tyka samotného rozsudku,
tento nie je vydany ani v sulade s rozhodovacou praxou tunajSieho odvolacieho sudu a v tejto suvislosti
predlozZil odvolaciemu sudu dva rozsudky.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadol len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel viak k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Q. E. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu, tak aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne, tak ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil okresny sud,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze skutok sa stal Uplne inak. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Zze obzZalovany sa skutku dopustil tak, ako ho okresny sud ustalil v skutkovej vete rozsudku,
pricom tuto Upravu pri zachovani totoZnosti skutku na zaklade vykonaného dokazovania ohladne
utrpenych zraneni u poskodenej, ked mal na zaklade znaleckého posudku, vysluchu znalca Z.. |. a
dalSich svedkov za ustalené utrpené zranenia u poSkodenej, ako pomliazdenie lavej Casti tvare a nosa
tazsieho stupfia a pomliazdenie brusnej steny vlavo lahSieho stupria.

V tejto suvislosti odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie rozsudku na str.
11, predposledny odsek az str. 13, prvy odsek a zdéraziiuje, Ze s uvedenou argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podla rozhodnutia ESLP vo veci
Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania moZe povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis 1.US 56/01).



K nosnej odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa doby lie€by a doby obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota poskodenej odvolaci sud uvadza, Ze aj v znaleckom posudku MUDr. Jana Mihalika,
znalca v odbore zdravotnictvo farmacia, odvetvie chirurgia, &. 915472-06/22 vyplyva, Ze aj doba
lie€by nekomplikovanych povrchovych zraneni predstavuje 5 az 7 dni a kryje sa s dobou pripadne;j
PN zranenej osoby. Pravna prax ustdlila, Ze v suvislosti s naplnenim znakov trestného €inu podla §
156 ods. 1Tr. zak. treba vychadzat z toho, Ze stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, resp.
pracovnej neschopnosti musi trvat aspori sedem dni. V danom pripade aj tento znalec pripustil, Ze
doba PN poskodenej mala trvat' 7 dni, znalec sa v8ak nevyjadril k staZzeniu obvyklého spdsobu Zivota
poskodenej. K tejto otazke sa jednoznaéne vyjadril znalec MUDr. Abelovsky tak, Ze poskodena utrpela
dria 31.01.2018 pomliaZdenie lfavej Casti tvare a nosa tazsieho stupria a pomliazdenie brusnej steny
vlavo. Priemernu dobu lie€by a praceneschopnost ohladne tychto zraneni ustélil na 14 dni od urazu. V
tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze poSkodena v rozhodnej dobe vykonavala
funkciu obchodnej zastupkyne firmy, denne sa stretava s ludmi a s podliatinou (,monoklom®) na tvari to
nebolo pre fu prijemné, zvlast zo zadiatku ked mala velky opuch, cez ktory nevidela na lavé oko, teda
jej obvykly spOsob Zivota (pracovného nevynimajuc) bol nepochybne stazeny.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok obZalovaného ohladne priebehu skutku, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by poskodena pri jednotlivych vypovediach, €i uz v pripravnom
konani, alebo na hlavhom pojednavani opisala priebeh skutku odliSne. Vzdy v podstate konzistentne
vypovedala, Ze difia 31.01.2018 v €ase okolo 17.00 hod vo T., v pravom jazdnom pruhu mestskej cestnej
komunikécie v useku ulice T.G.Z. od kriZzovatky hotela S. smerom na autobusovu stanicu T., v osobnom
motorovom vozidle N. U., ev. €. TN XXXDU ju fyzicky napadol pre fiu neznami vodi¢ tak, Ze po tom ako
vybrzdovanim na osobnom motorovom vozidle ju prinutil zastavit' jej motorové vozidlo, nasledne otvoril
dvere na jej vozidle, kde po vzajomnej slovnej vymene a vyzve poskodenej aby ju nechal, chcela zavriet
dvere na svojom motorovom vozidle, na €o jej obZalovany dvere vytrhol (,vydrapil“) z ruky, nasledkom
¢oho jej zlomil nechty na lavej ruke, nasledne ju pri tom ako sedela na mieste vodi¢a kolenom kopol do
lavého boku a pastou udrel (,drbol“) do oblasti tvare na lavé lice pod okom, nasledkom €oho jej zacala
tiect krv z nosa. R. niet pochyb o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustéleny v skutkovej vete odvolanim
napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a
zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak., na ktoré je povinny prihliadnut, a to na sp6sob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy, ako aj generalnu a individualnu a generalnu prevenciu. Okresny sud
dostatocnym spb6sobom v odévodneni napadnutého rozsudku oddvodnil pre¢o obZalovanému ulozil
uhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov, teda dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, ze v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na 3 roky. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti, tak ako ich spravne zistil okresny
sud, bolo mozné obZalovanému ukladat’ podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov az 3 roky. ObZalovanému bol teda uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
na dolnej hranici.

K namietkam obZalovaného ohladom neprimeranosti trestu krajsky sud povazZuje za nevyhnutné
uviest, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. V danom pripade odvolaci sud v zhode s hdzorom
prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit nepodmienelny trest odnatia
slobody. Odvolaci sud podobne ako okresny sud poukazuje na to, Ze na napravu obZalovaného, ktory sa
v minulosti dopustil viacerych trestnych €inov a opakovane nasilnej povahy, nepostaduje podmienecny
trest odnatia slobody, pretoZe predchadzajuce odsudenia nemali na obzalovaného ziaden prevychovny
ucinok.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
S poukazom na vy$Sie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,
preto pomerom hlasov 3 : 0 rozhodol a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



