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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. s r.o., so
sidlom Horno¢ermanska 797/59, Nitra, ICO 35 937 815, pravne zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou,
advokatkou, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému K. N., nar. X.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, T., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovni¢kou Y. V., sudnou
tajomnickou Okresného sudu T., o zaplatenie 102,69 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 9C 111/2014-94 zo dna 30.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 102,69 eur s prisl.. Vyslovil, Ze Zalobca neméa pravo na nahradu trov
konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dha
18.9.2009 bola medzi Slovenskou sporitelfiou ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena
zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. V bode & 4 zmluvy bola
dojednana moznost poskytnutia povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedeny v obchodnych
podmienkach. Dfia 18.9.2009 bola zaroveh medzi uvedenymi subjektmi uzatvorend aj zmluva o vydani
a pouzivani platobnej karty. Sudu bol predloZzeny prehlad transakcii na uéte zalovaného od 1.10.2011
do 31.10.204, ako aj vypis z uc&tu. Sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca bol vyzvany na preukazanie
dovodnosti uctovanych poplatkov, na preukazanie splatnosti poplatkov, vypocet urokov a urokov z
omeskania, ako aj na preukazanie postupu pri postupeni pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Na zaklade tejto vyzvy bol predloZzeny len sadzobnik poplatkov a oznamenie Zalobcu, Ze
nema k dispozicii doklad o doru€eni vyzvy omeskanému Zalovanému. Sud prvého stupria uviedol, Ze
primarne rieSil v predmetnom spore otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, teda & na zaklade
postupenia Zzalobca nadobudol platne pohladavku, ktorej zaplatenie si v predmetnom konani uplatriuje.
Citoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1,
2 Obcianskeho z&konnika, v nadvaznosti na €o uviedol, Ze Zalobca Zalobou uplatnent pohladavku
nenadobudol, pretoZe ju platne nenadobudol ani pévodny Zalobcu a nie je teda v predmetom konani
aktivne vecne legitimovany. Preto bolo potrebné predmetnu Zalobu bez dalSieho zamietnut. Vo vztahu
k ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uviedol, Ze vyzva tam Specifikovana nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti alebo neplatnosti tejto vyzvy nie je moZzné domahat sa v konani pred sudom. Ide
o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti jeho dalSieho pravneho ukonu, a
to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neplatny
bude nasledny pravny ukon. Tiez zdéraznil, Ze pravnu relevanciu posudenie platnosti alebo neplatnosti



postupenia pohladavky bankou méze mat iba vyzva, ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry diznika. V
danom pripade v3ak dorucenie pisomnosti - vyzvy nebolo Zalobcom preukazané, o znamena, Ze pre
platnost’ postupenia pohladavky bankou nebola splnena zdkonna podmienka a postupenie pohladavky
je neplatné.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Odvolanie
pravne zdbvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ Obcianskeho sudneho poriadku, pri€¢om navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a Zalobe vyhoviet alebo rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze pravny predchodca, na ktorého banka postupila tato
pohladavku vychadzal z prilohy ku zmluve o postupeni, v ktorej je vedené, Ze Zalovany bol v omeskani
ku driu postupenia pohlfadavok 1149 dni a poslednu platbu, ktord uhradil, uhradil dfia 26.3.2010. Tymto
dbkazom sa vSak sud vObec nezaoberal. Odvolatel mal za to, Ze jeho vecnd aktivna legitimacia bola
preukdzana zaslanim oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré bolo sudu predloZené a kde bolo
uvedené ako ma Zalovany plnit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z
§ 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

O odvolani bolo rozhodnuté postupom podfa § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., teda miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupria v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze pre postupenie pohladavky na pévodného
Zalobcu a nasledne Zalobcu neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, a teda tomuto postupeniu
nepredchadzala vyzva Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, v désledku ¢oho banka nemohla pristupit k postupeniu pohfadavky. Ak
tak urobila, postupovala v rozpore so zakonom, ¢im sa dany ukon stéva neplatnym (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika). Na zaklade neplatného pravneho ukonu zalobca nenadobudol Ziadne prava, ktoré by mohol
uplatnit v sidnom konani.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
stotoZAujuc sa v celom rozsahu s vy€erpavajucim odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedZe Zalovany uspesny v odvolacom konani si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



