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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Bratislava v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. F., F. R.
XXXXIXX, Z., 2./ R. F., F. R.L. XXXX/XX, Z., 3./ L.G. F., F. R. XXXX/XX, Z.K., vSetci zastupeni: JUDr.
Janom Kasen&akom, advokatom, so sidlom Velka Okruzna 2134/76, Zilina, proti odporcom : 1./ NN
Zivotna poistovia, a.s., Bratislava, Trnavska cesta 50/B, ICO : 35691999 zastipeného: CLS Cavojsky &
Partners, s.r.0., Bratislava, Zochova 6-8, ICO : 36854792, 2./ E. F., A. XX, Y., zast(penej: JUDr. Jankou
Grolmusovou, advokatkou so sidlom E.B. Lukaca 2, Martin, o zaplatenie 16.289,01€ s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu 1./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10C 99/2006-334 zo dna 20.
januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
10 C 99/2006-339 zo dfia 2.4.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10 C 99/2006-339 zo dna 2. aprila 2014
(tymto bolo v zmysle § 164 O.s.p. opravené zdhlavie napadnutého rozsudku v Easti oznacenia pravneho
zastupcu odporcu 1./ ) sud prvého stupnia uloZil odporcovi 1./ povinnost zaplatit navrhovatefom 1./ az
3./ sumu 16.289,01 € s ro€nym urokom z omeSkania vo vy8ke 8% a to; navrhovatefke 1./ sumu
8.144,49 € s ro&nym urokom z omeskania vo vySke 8% zo sumy 8.144,49 € od 08.07.2006 do zaplatenia,
navrhovatelovi 2./ sumu 4.072,26 € s roénym urokom z omeSkania vo vySke 8% zo sumy 4.072,26 € od
08.07.2006 do zaplatenia, navrhovatefovi 3./ sumu 4.072,26 € s roénym urokom z omeskania vo vyske
8% zo sumy 4.072,26 € od 08.07.2006 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku; navrh navrhovatelov voci odporkyni 2/ zamietol.

Na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 793 ods. 1; § 798; Obcianskeho zékonnika dbvodiac, Ze
ustanovenia § 798 nemozno spajat’ ust. 802 ani § 799 ods. 3 ani § 809 OZ, pretoze vedomé porusenie
vedomosti ulozenych v § 798 ma od uvedenych ustanoveni iny vecny obsah a dopad aj napriek tomu, Ze
vo vSetkych ustanoveniach je vysledok rovnaky - zniZzenie, resp. odmietnutie poistného plnenia, jedno
vSak maju spologné vSetky ustanovenia a to pojem "vedomého porusenia povinnosti". Prvostupriovy
sud uzavrel, Ze pravny predchodca navrhovatelov sa v Case uzavretia poistnej zmluvy neliecil na
Ziadne z diagnostikovanych ochoreni uvedenych znalkyriou v znaleckom posudku. Namerany vysoky
krvny tlak dfa 12.01.1994 pravny predchodca navrhovatefov povazoval len za prechodny, nakolko uz
dna 14.01.1994 na internej kontrole bolo konstatované, Ze tlak ma v norme a neboli mu naordinované
Ziadne lieky a od roku 1994 az po uzavretie poistnej zmluvy 16.08.1996 sa u neho Ziadne tazkosti
nevyskytli a ani nepodstupoval Zziadnu medikament6znu lie€bu, €o konstatovala aj znalkyria vo svojom
posudku. K zvy3eniu krvného tlaku u pravneho predchodcu navrhovatelov uz nedoslo do dha uzavretia
poistnej zmluvy, ktora bola uzavreta az dva roky po diagnostikovani vysokého krvného tlaku u pravneho



predchodcu navrhovatelov. Ako laik pravdivo odpovedal na otazky v zneni trpite alebo trpeli ste niekedy
nasledovnymi chorobami, poruchami alebo tazkostami, nakolko na takto poloZené otazky vzhladom k
tomu, Ze od roku 1994 sa u pravneho predchodcu navrhovatelov uz nevyskytli problémy s krvnym tlakom
a vyskytnuté problémy boli len kratkodobé a iné ochorenia diagnostikované u pravneho predchodcu
navrhovatelov mu tazkosti nespésobovali a lie€ené ani Ciastoéne neboli. Odporca 1/ bol povinny pocas
konania preukazat, ze pravny predchodca navrhovatefov vedome nepravdivo na poloZené otazky v
dotazniku navrhu na uzavretie poistne zmluvy odpovedal, avSak nepredlozil sudu Ziaden dOkaz, ktory by
odbvodrioval jeho postup ako poistitefa podla ustanovenia § 798 Obc&ianskeho zakonnika. Formulované
otazky odporcom 1./ v dotazniku predpokladaju urgity proces resp. dizku trvania ochorenia, portch a
tazkosti. Pravny predchodca navrhovatelov len kratkodobo pocitoval problém s krvnym tlakom, ktory
v rdmci jedného mesiaca odoznel a nezopakoval sa. Sud zobral pri rozhodovani do avahy aj zaver
znalkyne, Ze hypertenzia je trvalo zmeneny zdravotny stav, no u pravneho predchodcu navrhovatelov
bola diagnostikovana hypertenzia prvého stupfia bez organovych zmien a bez dalSich zdravotnych
problémov. Z lekarskych sprav nevyplynulo, Ze by bol pravny predchodca navrhovatelov lekarom
pouceny o tom, Ze by trpel hypertenziu prvého stupria a Ze tato choroba je chronicka. Pravny predchodca
navrhovatefov aj vzhfadom na zéver znalkyne sa mohol dévodne povaZovat za zdravého Cloveka,
nakol'ko po roku 1994 sa u neho vbbec neprejavilo diagnostikované ochorenie vysokého krvného tlaku.

Odporca 1/ listami zo dfia 19.06.2006 oznamil navrhovatelom vysledok likvidaéného konania a vySku
poistného plnenia pre kazdého z navrhovatelov, ktoré kratil a kratené poistné pinenie odporca 1/ zaplatil
navrhovatelom na uc€et dha 04.07.2006, avSak navrhovatelia si Urok z omeSkania uplatfiuju az odo
dria 08.07.2006, preto prvostupriovy sud zaviazal odporcu 1/ na doplatenie vySky krateného poistného
plnenia s 8% roCnym urokom z omeskania odo dfia 08.07.2006.

Sud prvého stuprfia navrh navrhovatelov vo€i odporkyni 2/ zamietol z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie, nakolko odporkyha pre odporcu 1/ iba sprostredkovavala uzavretie poistnych zmliv a nebola
povinna poskytnut poistenym poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok odvolanim v jeho vyhovujucej €asti napadol odporca 1/ dévodiac, Ze sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze z poistnej zmluvy, ktora
uzatvoril nebohy vyplyva, Ze v dotazniku o zdravotnom stave nebohy na otazku Trpite alebo trpeli
ste niekedy nasledovnymi chorobami, poruchami alebo tazkostami? uviedol, odpoved nie pri vysokom
krvnom tlaku, chorobach srdca a chorobach pec€ene. V znaleckom posudku €. 1/2010 zo dnha 13.2.2010
vypracovaného Y.. H. K. sudna znalkyfa uviedla, Ze nebohému R. F. bola na z&klade interného
vySetrenia diagnostikovana hypertenzna choroba (vysoky krvny tlak), priCom bola menovanému
doporucena lieCba a pravidelné kontroly. Uvedena choroba bola nebohému diagnostikovana na zaklade
zistenia vysokého krvného tlaku pri internom vySetreni dfia 12.1.1994. V tomto pripade je osobitne
doélezité, Ze znalec uviedol, Ze nebohy mal pred 16.8.1996 zisteny vysoky krvny tlak, a to diia 12.1.1994,
kedy osobne navstivil lekara pre tlak na hrudniku, priCom mu bola nasadena lie¢ba, bol odoslany
na zatazovy test, ktory potvrdil hypertenznu chorobu, ochorenie srdca sa nepotvrdilo, avdak mu bola
doporucena lieCba a pravidelné kontroly. Na zaklade odpovede uvedenej v Znaleckom posudku na
otazku sudu €. 2 je zjavné, Ze zvyseny krvny tlak zisteny v roku 1994 existoval aj ku dfiu uzatvorenia
poistnej zmluvy, t.j. 16.8.1996. Nakofko zvySeny krvny tlak bol nebohému zisteny dha 12.1.1994 a
25.1.1994 a nasledne mu bola diagnostikovana Arterialna hypertenzia 1, trpel nebohy touto chorobou
aj ku diu uzatvorenia poistnej zmluvy. Hypertenzna choroba teda v zmysle Znaleckého posudku
nie je symptom, ale je to choroba, ktord sa lie€i dozivotne a v pripade jej komplikcii sa na fiu
zomiera. Nebohy vedome uviedol nepravdivé a neupiné odpovede pri uzatvarani poistnej zmluvy a
znizenie sumy plnenia z poistnej zmluvy zo strany odporcu bolo v sulade so zadkonom a vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie odporcu, nakolko z predlozenych lekarskych potvrdeni
a sprav, ako aj zo Znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze nebohy poisteny mal subjektivne
problémy, pre tieto navstivil lekara, ktory mu diagnostikoval predmetné ochorenia a bola mu doporu¢ena
lie€ba. Nebohy poisteny pred uzavretim poistnej zmluvy mal taZzkosti/trpel chorobami, resp. bol na
ne lie€eny, pricom iSlo o tazkosti/poruchy a choroby, na ktoré sa dotazoval odporca v zdravothom
dotazniku, tieto tazkosti/poruchy a choroby boli preukazané lekarskymi potvrdeniami, na zaklade



ktorych bol rovnako spracovany Znalecky posudok a tieZz Doplfiujuci znalecky posudok . V znaleckych
posudkoch boli jednoznaéne potvrdené diagnézy ochorenia vysokého krvného tlaku a pecene, ako aj
subjektivna vedomost nebohého poisteného o svojich tazkostiach. Zo znaleckych posudkov vyplyvalo,
Ze nebohy bol vySetreny na zaklade subjektivnych problémov, ktoré pocitoval, priCom mu bola
nasadena lieCba a pravidelné kontroly. Zo zdravotného dotaznika ako aj inych ustanoveni poistnej
zmluvy bola zrejma povinnost uvedenia pravdivych a Uplnych informacii o zdravotnom stave nebohého
poisteného. Informacéna povinnost o zdravotnom stave poisteného vyplyva osobitne z ustanovenia §
793 Obcgianskeho zékonnika a nebohy poisteny tieto choroby v zdravotnom dotazniku neuviedol. V
danom pripade boli splnené vSetky podmienky na uplatnenie kratenia poistného plnenia s poukazom na
ustanovenie § 798 Obcianskeho zakonnika. Odporca vychadzal z ur€enia nizSieho poistného, nez aké
by bol poistnik/poisteny povinny platit v pripade, Ze by mal odporca 1/ ako poistovatel pravdivé a uplné
informacie o zdravotnom stave poisteného pri uzatvarani poistenia, a teda iSlo o pripad podpoistenia.
Subjektivne vyhodnotenie poisteného o nezavaznosti predloZzenia urditej informacie o zdravotnom stave
bolo irelevantné a smerovalo k poruseniu informacnej povinnosti, ktord sa vyhodnocuje objektivne len
vzhladom na vedomost o tejto chorobe; z hladiska formulacie dotaznika je zrejmé, Ze predmetnymi
otdzkami mal byt indikovany celkovy zdravotny stav poisteného, t.j. aj do minulosti. Ak teda bola
akakolvek choroba, porucha alebo tazkost v suvislosti s vymedzenymi orgdnmi/ochoreniami poistenému
diagnostikovana, hoci fou netrpel ku dnu uzavretia poistnej zmluvy, informaéna povinnost’ zahffiala
aj tieto aspekty. Logickym zaverom teda je, Ze priebeh takéhoto ochorenia je irelevantny na splnenie
informaénej povinnosti a aj v pripade vylieCenia alebo zmiernenia priznakov, zostala poistenému
povinnost’ predmetné choroby/taZkosti uviest v ramci dotaznika o zdravotnom stave. Preukazovanie
atribatu ,vedomia“ o nespravnej alebo neuplnej odpovedi je velmi problematické a treba pripustit
moznost, Ze sa bude dokazovat’ nepriamymi dékazmi, ktoré preukazu, Ze odpovedajuci musel vediet
o urcitej skuto€nosti. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze neuviedol v zdévodneni rozhodnutia z Eoho vyvodil
zaver, Zze nebohy poisteny povazoval svoje problémy iba za prechodny stav, kedZe tieto skutoCnosti
neboli v konani nijako preukdzané a boli vylu¢ne tvrdené navrhovatefmi bez predloZenia dokazov.
Rozhodnutie povazuje za nepreskumatefné a arbitrarne, kedze uvadza, Ze je potrebné rozliSovat naroky
podla § 798 od narokov podla §§ 802,809 a 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, napriek omu ale
uvadza, Ze pri€inou smrti nemala priamu suvislost' s hypertenziou, t.j. zaoberal sa s uvahou, ktora
prave suvisi s aplikaciou ust. §§802, 809 a 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Namietol prekvapivost
rozhodnutia, pretoZze pocas celého konania dokazovanie smerovalo k preukazaniu, ¢i nebohy trpel
taZzkostami a Ci bolo zniZenie primerané a do rozhodnutia sud prvého stupria nereprezentoval svoj
pravny nazor. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vratil vec na dalSie konanie sudu prvého stupfia alebo rozsudok zmenil tak, Zze navrh navrhovatelov
zamietne a zaviaze ich k nahrade trov konania.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ uviedli, Ze zo zdravotnej dokumentacie,
ktora znalkyni bola predloZzend, nevyplyvalo, Ze by sa nebohy lie€il na hypertenziu neskdr. Dokonca,
13 dni po prvej navsteve lekara Specialistu mu tento lekar znizil davky lieku Corbitin. Nebohy K.. R. F.
nemal medicinske vzdelanie a v Ease uzavretia poistnej zmluvy €. XXXXXXXX si mohol spéjat’ problémy
s vysokym tlakom vyluéne s bolestami hrudnika, pre ktoré lekara - Specialistu navstivil, a tieto bolesti
presli po kratkom Ease, €o potvrdzuje zniZenie davok Corbitinu o 13 dni. Prechodné zdravotné problémy,
ktoré u nebohého nastali v priebehu kratkej doby, by nemohli byt pri€inou zvySenia poistného, skér
zakotvenia vyluk z plnenia alebo vyluk z oslobodenia. Odporca 1/ neuvadza, s ktorymi problémami sa
potykal pri preukazovani vedomého neuvedenia pravdivych a Uplnych odpovedi v zdravotnom dotazniku
a neoznacuje, ktory nepriamy dékaz sud prvého stupiia nepripustil. Zavery zo znaleckych posudkov a
lekarske potvrdenia vibec nemusia byt vo vzajomnej suvislosti s tvrdeniami navrhovatefov. Na jedne;j
strane sa nebohy K.. R. F. nemusel staZovat svojej rodine na zdravotné problémy, ¢o vSak pravny
zastupca odporcu 1/ netvrdi, Ze tak bolo, na druhej strane navrhovatelia Zili s nebohym K.. R. F. v
spoloénej domacnosti a boli s nim v kontakte CastejSie ako lekari. Uviedol, Ze veobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom
konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS8ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia.
Podla pravneho nazoru navrhovatelov bolo predmetom konania na sude prvého stupria zaplatenie
sumy 16.289,01 € s roénym urokom z omeskania. Tato suma vznikla ako vypoc&et sumy rozdielu medzi
sumou, ktora navrhovatelom mala byt vyplatena, a sumou, ktort odporca 1/ vyplatil, z €oho je zrejmé, Ze
predmetom konania bolo to, & odporca 1/ spravne aplikoval ustanovenie § 798 Obc&ianskeho zakonnika.
Rozsah dokazovania nie je dany len aktivitou u€astnikov konania a konanim sudu, ale hmotnopravnym
ustanovenim zakona, ktory aplikoval odporca 1/. Dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani je ovladané
zasadou pravdepodobnosti na rozdiel od trestnopravnej zasady “in dubio pro reo.” Aj u€astnik konania
na strane odporcu musi vyvijat procesnu aktivitu a plnit’ si svoju povinnost tvrdit, predlozit dékazy, aby
konajuci sud mohol prijat' zaver, Ze uniesol dbkazné bremeno. Tento sudny spor vznikol v désledku
uplatnenia “prava” na kratenie plnenia, no ak vznikne o tom spor, aj samotny odporca musi odévodnit
svoje konanie pred sudom, pretoZe “bezpravie nezaklada pravo.” Je preto povinnost odporcu 1/ tvrdit
skuto€nosti, predlozit alebo oznacit sudu dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, aby uniesol dékazné
bremeno. Pravny zastupca navrhovatelov poukézal na ustanovenia § 5 ods. 2a § 6 O.s.p. Odporca 1/je
v tomto konani zastupeny advokatom resp. sud postupuje v suc€innosti so vSetkymi u€astnikmi konania.
Taktiez, odporca 1/ mohol pripadne odvratit nim tvrdenu prekvapivost rozhodnutia, a to aplikovanim
ustanovenia § 100 ods. 1 posledna veta O.s.p.. Vzhfadom na uvedené skutognosti v navrhuje, aby
Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim
vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podlfa § 214 ods.
2 O.s.p. (tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podfa § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu odporcu 1/ nie je mozné vyhoviet, pretoZze prvostupriovy sud vykonal dostatoéné
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti délezitych pre posudenie ddvodnosti
navrhu navrhovatelov (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny
zaver o uspesnosti uplatneného naroku. Na vec aplikoval i zodpovedajuce ustanovenia § 793 ods. 1;
§ 798; Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody rozhodnutia aj riadne v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil.

V sudenej veci sa navrhovatelia Zalobou domahali zaplatenie sumy 16.289,01 € s ro€nym urokom z
omeskania v désledku neopravneného kratenia poistného plnenia v zmysle § 798 Obgianskeho
z&konnika podfa ktorého poistitef je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane zniZit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo uréené nizsie poistné..

Ustanovenie § 798 Obcianskeho zakonnika o pomernom zniZeni poistného postihuje len vedomé
poruSenie povinnosti poistnika odpovedat pravdivo a Uplne na v8etky pisomné otazky poistovatela, ktoré
sa tykaju dojednavaného poistenia (§ 793 Obcianskeho zakonnika), za predpokladu, Ze také poruSenie
povinnosti malo za nasledok, Ze sa urCilo niZSie poistné, nez aké poistovatelovi spravne patrilo. Ide
jednak o pripady, ked poistnik zaml¢i urcitd skuto€nost,, ktora je pre ur€enie vySky poistného dblezita.

Z hladiska posudenia je preto podstatné zistenie, €i poisteny vedome poskytol poistovatelovi nepravdivé
alebo neuplné odpovede, ¢o nevyhnutne viedlo k ur€eniu niZzsieho poistného. Inymi slovami aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ak by poistovatel napriek riadnemu splneniu
oznamovacej povinnosti poistnikom alebo poistenym poistni zmluvu sice aj tak uzavrel, avdak za
vySSie poistné. Miera primeranosti zniZzenia poistného plnenia sa uréi pomerom medzi poistnym, ktoré
bolo zaplatené, a poistnym, ktoré by pri pravdivych a Uplnych odpovediach musel poistnik zaplatit.
Primeranost’ zniZenia poistného plnenia sa vyrata percentuélne.

Prvostupriovy sud sa uvedenymi zasadami désledne riadil a spravne zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu vyvodil zaver, Ze odporca 1/ nepreukazal, kumulativnhe splnenie podmienok pre aplikaciu
nasledkov predpokladanych v ust. § 798 Obdianskeho zakonnika © pomernom zniZeni poistného
a to, podmienku Ze poisteny vedome poskytol poistovatelovi nepravdivé alebo neupiné odpovede ,
ked dbkazy produkované navrhovatelmi (vysluch navrhovatefov, zdravotna dokumentacia nebohého
a znalecky posudok) sved€ia o tom, Ze namerany vysoky krvny tlak dfia 12.01.1994 nebohy dévodne
povazoval len za prechodny, nakolko uz dfia 14.01.1994 na internej kontrole bolo konstatované, Ze tlak
ma v norme a neboli mu naordinované Ziadne lieky a od tohto asu az po uzavretie poistnej zmluvy
16.08.1996 sa u neho Ziadne tazkosti nevyskytli a ani nepodstupoval Ziadnu medikament6znu liecbu,
zaver, ktory potvrdila znalkyfa vo svojom posudku. Rovnako odporca 1./ nepreukazal ani podmienku , Ze
pripadné vedomé uvedenie nepravdivej alebo nelplnej odpovede, ktoré ale nebolo preukazané by malo



za nasledok, Ze sa urcilo niZ8ie poistné, nez aké poistovatelovi spravne patrilo. Prave tato skuto¢nost
bola pre urenie vySky poistného délezita, kedZe dbkazné bremeno v tomto pripade sved¢&i odporcovi
1/, ktory neuviedol Ziadne také rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat,
do akej miery nepravdivé udaje mali podstatny a rozhodujuci vplyv na uréenie vySky poistného a aké by
to bolo v pripade, ak by poisteny uviedol tieto Udaje pravdivé. S poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci
sud ma zato, Ze odporca 1./ nemohol vo¢i navrhovatefom 1./ az 3./ uplatnit sankciu v zmysle § 798
Obgianskeho zakonnika.

Odporca 1/ v odvolani namietala nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia a jeho prekvapivost. Ust. §
118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost oboznamit u¢astnikov konania

na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s
predbeZznym nahlfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat’ a ktoré vykonané nebudu.
Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im ich oboznamil sud, prispdsobili
ich dal3i procesny postup v konani. Ciefom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré s podla posudenia sudu sporné, teda viest ucastnikov uz
poc¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho ciefom je zjednodusit' a
zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbdkazy, ktoré sud nepovazuje za délezité
a nevenovala sa pozornost' bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su - podla
nazoru sudu - bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost
sudu oboznamit u€astnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup
sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania
a jeho zamerania. V zmysle judikatary Gstavného sudu (IV.US 16/2012) pravny nazor a hodnotiace
usudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu v zmysle § 118 ods.
2 O.s.p. Porusenie citovaného ustanovenia Ziadnym spdsobom nelimituje U€astnika pri realizacii jeho
procesnych prav (napriklad v prave zuc&astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbkazom, Vv prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje
navrhy). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by aj sud prvého stupfia nereSpektoval § 118 ods. 2 O.s.p.,
tento nedostatok nezakladé procesnu vadu ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid
obdobne uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 211/2013, 5 Cdo 235/2013, 6 Cdo 134/2010, 4 Cdo
167/2012 a 8 Cdo 69/2013).

Odvolaci sud v8ak poukazuje na obsah zapisnice o pojednavani na sude prvého stupria dfia 20. januara
2014 (€.l. 315) z ktorej vyplyva, Ze obaja ulastnici zast. advokatmi sa na tomto pojednavani vyjadrili
k prejednavanej veci, prvostupfiovy siud oboznamil obsah spisu a doteraz vykonané dokazovanie v
zmysle § 119 ods. 5 O.s.p., uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové zistenia je mozné povazovat' za
zhodné a ktoré ostali sporné a ucastnici po pouceni podfa § 120 ods. 4 uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania a preto je namietka odporcu 1/ nielen nespésobila privodit na vec iny nahlad,
ale aj ned6vodna.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V preskumavanej veci rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda vysSie uvedenym poZziadavkam
kladenym na odbvodnenie sudneho rozhodnutia, pretoZze sud prvého stupfia v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a
stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o povinnosti pInit dostatone
a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatonom rozsahu
zodpovedalo, pre¢o bolo Zalobe vyhovené, v dbésledku ¢oho nemozno povazovat rozhodnutie za
nepreskumatelné.

So zretelom na uvedené povaZuje odvolaci sud skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi uvedenymi v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupria k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 1a 2 O.s.p.), v dbsledku ¢oho rozsudok sudu prvého stuphia
v napadnutej Casti v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 10 C 99/2006-339 zo dria 2.4.2014 ako vecne
spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked' o tychto rozhodne prvostupriovy
sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O.s.p. podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla
§ 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



