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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.: K.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, deti rodi¢ov: matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., H. cesta XXXX/XX-
X a otca Mgr. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. K., J. L. XXX/XX, zastupeného JUDr. Ing. Michalom
Mladym, advokatom so sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26, o znizenie vyzivného, na odvolanie otca
maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 02.05.2022, ¢.k. 5P/7/2022-166, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
27.06.2019, ¢.k. 8P/19/2019-58 v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom
D.: K., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
K. zo sumy 250 eur na sumu 180 eur mesacne a na maloletého C. zo sumy 250 eur na sumu 180
eur mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s u¢innostou
od 01.04.2022. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu otca na znizenie jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom. Navrh otec zdévodrioval tym, Ze v Ease poslednej Upravy vyZivného
pracoval v zahrani¢i, od augusta 2021 sa v8ak vyrazne zmenili jeho pomery a moznosti. Od septembra
2021 zacal pracovat na R., priom dévodom jeho navratu zo zahranicia boli hlavne zdravotné problémy.
Doslo k podstatnému zniZeniu jeho prijmu a okrem vyZivného na maloletého K. a maloletého C. platil na
dcéru H. H. vyZivné v rovnakej vy$ke ako na synov. Ziadal preto o zniZenie vyZzivného na maloletych K.
a C., na kazdého na sumu 90 eur mesacne. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani navrhu otca
ako dovodnému cCiastoéne vyhovel. Rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 2, 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine. Sud kon&tatoval, Ze u otca deti doSlo oproti obdobiu, kedy bola jeho vyZivovacia povinnost
upravena naposledy, k podstatnému poklesu jeho prijmu, a to v désledku ukonéenia prace v zahranici
a nastupu do zamestnania u terajSieho zamestnavatela v L.. Dokazovanim bolo zistené, Ze dévodom
zmeny zamestnania bolo zhorSenie zdravotného stavu otca deti v suvislosti s tazkym pracovnym
nasadenim vo Y. a dlhodobym cestovanim pocas vikendov zo Y. na R. a spat. Tato skuto€nost bola
preukazana potvrdenim lekara Dr. med. H. M.. U su€asného zamestnavatela otec pracuje ako udrzbar a
podla spravy oSetrujucej lekarky jeho zdravotny stav je aktualne dobry. V désledku zmeny zamestnania
otec u terajSieho zamestnavatela dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 1 003,63 eur,
pricom rovnako ako v predchadzajucom obdobi ma tri vyzivovacie povinnosti. K zmene pomerov doslo
aj u matky deti, ktorej pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému H. V. a jej prijem tvori iba rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti. Maloleti su o tri roky starsi, obaja navstevuju 2. stupef zakladnej Skoly.



Malolety C. trpi atopickym ekzémom a v obdobi posledného polroka mal znaéné vydavky v suvislosti
s oSetrenim zubov. Na strane vSetkych uc€astnikov doslo pritom v suvislosti s inflaciou k zvy$eniu ich
Zivotnych nakladov. Sud uviedol, Ze pri rozhodovani prihliadol k tomu, Ze otec deti dosahoval &isty prijem
v zahrani€i 4 165,31 eur mesacne a v Case, ked pracovny pomer v zahranici konc&il mu boli vyplatené
pridavky na deti v sume 9 473,08 eur. Okrem toho z vypovede otca bolo zistené, Ze v maji alebo juni 2021
mu bola vyplatena tretina kipnej ceny z predaja bytu jeho matky, €o bola suma 18 000 eur. Napriek tomu
mal otec na Géte k 14.02.2022 iba sumu 3 810,22 eur a v CSOB stavebnej sporitelni, a.s. disponibilny
zostatok 1 782,94 eur. Sud zastaval nazor, Ze otec deti si bol vedomy toho, Ze pre nepriaznivy zdravotny
stav musi pracu v zahranici zanechat a tiez toho, Ze ma celkovo tri vyZivovacie povinnosti a jeho prijem
na Slovensku zrejme bude podstatne nizsi. Pokial v tejto situacii pouzil prevaznu vaésinu svojich uspor
a aj vyplatené pridavky na deti na dokonéenie rodinného domu, sud toto jeho spravanie vyhodnotil ako
lahkovazne. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine a potom vydavky otca
vlozené do rodinného domu nepovazoval za nevyhnutné a pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti
ich nebral do uvahy. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze pri zohfadneni znizenia
prijmu otca deti a existencie jeho troch vyzivovacich povinnosti, je vzhladom k tomu, Ze otcovi boli
vyplatené pridavky na deti v sume 9 473,08 eur a Ze za obdobie poslednych 12 mesiacov bol jeho prijem
bez sumy pridavkov na deti priemerne 1 917,86 eur, primerané, aby otec prispieval na vyZivu deti sumou
180 eur mesacne. Vzhladom na vek a odévodnené potreby deti, ako aj na to, Ze matka deti pobera iba
rodi€ovsky prispevok, bude otec celt sumu vyZivného poukazovat' k rukam matky. Sud v zmysle navrhu
otca Upravu vyzivného urcil s u¢innostou od 01.04.2022, kedZe k tomuto datumu existovali dovody, pre
ktoré sud vyzivovaciu povinnost otca k detom Ciastocne zniZil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletych deti, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud zniZi jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
K. zo sumy 250 eur na sumu 120 eur mesacne a na maloletého C. zo sumy 250 eur mesacne na sumu
145 eur mesacne, u oboch s u&innostou od 01.04.2022. Uviedol, Ze pracoval vo Svajéiarsku v snahe
zadovazit rodine €o najvacsi finanény blahobyt. Odlu¢enost od rodiny sa asom prejavila rozvodom jeho
manzelstva. Hlavnou pri¢inou navratu na Slovensko bol jeho nevhodny zdravotny stav, ale vratil sa aj
preto, aby mohol byt CastejSie s detmi. Jeho styk s detmi pritom prebieha takmer kazdy vikend, ¢o je
taktiez potrebné zohladnit' pri uréeni vySky vyzivného. Jeho priemerny mesaény zarobok v spolo€nosti
N. bol priemerne okolo 1 000 eur a tento dosiahol pracou nad&asmi z dévodu zastupovania kolegu, ¢o
bol do¢asny stav. Jeho reélny zarobok bez nad€asov je okolo 900 eur mesacne. Namietal, Ze sud realne
nezohfadnil véetky jeho nevyhnutné vydavky, priCom tak celkovo nezohladnil sumu 362,50 eur mesaéne
(strava 180 eur, hygiena 40 eur, oSatenie a obuv 40 eur, poplatok za likvidaciu komunalneho odpadu 2,50
eur mesacne a vydavky pocas styku s maloletymi detmi 100 eur). Spolu so zohladnenymi vydavkami,
ktoré spocivaju v hypotéke 286 eur, nakladmi na byvanie 130 eur, cestovnym do zamestnania 60 eur,
cesta za detmi 30 eur, &inia mesacne jeho vydavky 868,50 eur, v ktorych zase nie su zohfadnené
mimoriadne vydavky napriklad na dom, vydavky na auto a pod. Takto mu potom zostava na vyzivné na
deti suma 31,50 eur. Tento stav ho prinutil aj k podaniu ndvrhu na znizenie vyzivného. Deficit pefiaznych
prostriedkov pritom vykryva z tspor, avsak tieto sa uz zna¢ne minuli. Namietal, Ze nepovaZuje za spravny
vydavok, ktory uviedla matka na byvanie v byte vo vyske 450 eur, ked bezne za byvanie 5-Clennej
rodiny v byte sa plati cca 220 eur. V odvolani dalej uviedol, ktoré vydavky u maloletych deti povazuje
za dovodné (spravne), ked u maloletého K. podla neho ide o sumu 237 eur mesa¢ne a u maloletého
C. o sumu 288,50 eur mesacne. Poukazal na to, Ze matka deti pobera na maloleté deti pridavky, ¢o od
01.07.2022 predstavuje na jedno dieta 30 eur a od 01.01.2023 to bude suma 40 eur na dieta. Okrem
toho od 01.01.2023 bude moct matka poberat na kazdé dieta 60 eur mesacne ako krizkovné. On
nepovazuje za lahkovazne, ze &ast’ volnych pefaznych prostriedkov pouzil na dokon&enie rodinného
domu. Bolo to nutné, aby nedo$lo k Skodam na rodinnom dome a aby tento bol uZivatelny a mohlo déjst
k jeho skolaudovaniu. Pritom aj matka vlastni majetkové hodnoty, napriklad polovicu rodinného domu
s pozemkami v Obci X. K. alebo zahradu v P., ktoré tiez mdze pouZzit na uhradu vydavkov maloletych.
Nie je pravdou, Ze okrem vyzivného na deti ni¢im neprispieva; kupuje im niekedy topanky, tricka, kapil
im mobily, notebooky, bicykle, hodinky a pod. Ak ma z €oho, tak svojim detom dopraje, ale v su€asnosti
to nie je mozné.

3. K odvolaniu otca maloletych deti podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory zotrvaval na
svojom vyjadreni z pojednavania konaného 02.05.2022. Ma za to, Ze znizenie vyzivného nie je v
prospech maloletych deti.



4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka maloletych deti, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze ddvodom ich rozvodu bola pracovna
odlucenost otca deti. V manzelstve boli problémy od pociatku a v tomto zotrvavala predovSetkym z
dévodu, Ze nemala kde s detmi odist. Po rozvode otcovi deti zostal byt a aj rodinny dom, otec jej odmietol
z bytu €okolvek dat okrem oblecenia a hraliek deti. V tom Case pracovala na skrateny Uvazok a jej prijem
nebol vysoky, preto jej velmi pomahala jej matka. SnaZila sa pritom dat detom vSetko, ¢o potrebovali.
Otec si deti ,kupoval“ rdznymi darmi, ktoré si ona dovolit nemohla a z tohto obdobia su aj bloky, ktoré
otec teraz uvadza ako dbkaz, Ze detom nakupoval aj mimo uréeného vyzivného. Toto obdobie trvalo rok
po rozvode, za posledné dva roky detom otec nekupil ani daréeky k narodeninam. Aj napriek jej Ziadosti
odmietol prispiet maloletému na zubara. Tvrdil, Ze o deti sa mé postarat jej partner, kedZe si vzal Zenu s
dvoma detmi. UZ v tom €ase jej otec deti povedal, Ze sa vrati na Slovensko a zariadi, aby mu bolo vyZivné
zZnizené a Ze ju nebude Zivit. Zrejme si otec deti neuvedomuje, Ze vyzivné je pre deti. Bola toho nazoru,
Ze otec sa snazi vyrieSit svoju momentalnu finanénu situaciu na ukor deti, neznizil svoje naklady, no
snazi sa €o najviac zniZit vyZivné na deti. Napriklad si dal urobit’ virivku v sume niekofko tisic eur, posiela
jej fotky, ako luxusne si dom zariaduje. Aj podla jej nazoru nemal pouZit prostriedky z predaja bytu v
P. a rodinné pridavky na dokon&enie domu. Ona by s detmi tieZ chcela byvat' v rodinnom dome, av3ak
neméze si to dovolit, preto si zakupili aspon zahradku, kde travia €as. To, Ze je uvedena v katastri ako
spoluvlastni¢ka domu v X. K. v 1, je iba na papieri a otec deti to velmi dobre vie. Spoluvlastnikom tohto
rodinného domu je v skuto&nosti jej otec, ktory svoj podiel prepisal na fiu iba z dbvodu, Ze ma vela dihov
a nechcel by o ¢ast domu prist. Pokial otec deti poukazoval na to, Ze jej budu zvySené pridavky na deti,
nie je si istd, Ci je tento zdkon vbébec schvaleny a ak by tomu tak bolo, bude to do buducna. Uviedla, Ze
momentalne pobera rodiCovsky prispevok na syna H. vo vySke 383,80 eur, pridavky na 3 deti. Pokial ide
o naklady na byvanie, tieto pozostavaju zo sumy 260 eur inkaso, 136 eur Gver na byvanie, 87 eur Orange
(TV, internet, telefony), detom dobija kredit na telefén za 10 eur mesacne. Tento rok priSiel nedoplatok
za energie vo vyske 265,88 eur, minuly rok to bola suma 359,68 eur. Za odvoz komunalneho odpadu
tento rok platili 145 eur, dan za byt 24,60 eur. Poukazala na to, Ze sa snaZia zobrat’ deti kazdy druhy
rok k moru, nie z dévodu luxusu, ale kvoli ekzému mal. C.. Na toto otec deti nikdy neprispel, ani len na
vreckové. Ziadne notebooky otec detom nekupil, tieto im zakUpila ona. Poklada za zarazajlce, Ze otec
povazuje vydavky pocas styku s maloletymi detmi za finan&né naklady naviac. Pokial ide vyZivné otca na
jeho maloletu dcéru H. H., po kontaktovani s jeho matkou zistila, Ze na mal. H. neplati vyzivné vo vySke
ako na mal. synov, ale iba vo vySke 80 eur mesaéne, o ¢om predlozZila dékaz. Zaverom poukazala na
neustale sa zvySujuce vydavky na maloleté deti, ktoré rastu, je potrebné im zakupovat vacsie oble€enie,
obuy, investovat’ do stravy a okrem bezZnych vydavkov v 8kole maju vydavky na rézne vylety, Skoly v
prirode, letné denné tabory a pod.

5. K vyjadreniu matky maloletych deti kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom
predchadzajucom stanovisku zo dfia 03.06.2022.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ (&i uz schvalenim
novej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti v8ak méze byt iba skutoénost, Ze sa zavaznejSim spdsobom zmena prejavi v
pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestacdi len uvaha sudu
o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a
rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

9. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzZivného preto treba porovnat okolnosti déleZité pre urCovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zdklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit' zmenu



vyzivného. Tieto sa v3ak mo6zu stat dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku.

10. Pri zmene rozsudku sud uz neméze preskiumavat spravnost povodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie uz
prisudenych opakujucich sa splatok.

11. Zmena pomerov méze byt oddévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania
(sud je povinny skumat pric¢iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su tymito okolnostami napriklad
nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery ucastnikov
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zrusenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

12. Sud prvej inStancie spravne v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine zameral
dokazovanie na zistenie, ¢i na strane povinného rodi€a doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZzenie vyzivného, ako to otec poZzadoval v navrhu. Pri vyhodnoteni zmeny pomerov u
u€astnikov od posledného rozhodovania o vyzivnom spred necelych 3 rokov (jun 2019) konstatoval, Ze
zmena pomerov nastala nielen u otca maloletych deti, ale aj u matky deti a maloletych deti samotnych.
Zohladniac tuto zmenu pomerov u v8etkych u€astnikov povaZoval za dévodné znizit' vyZivovaciu
povinnost otca na maloletych K. a C. u kazdého zo sumy 250 eur na sumu 180 eur mesacéne s u&innostou
od 01.04.2022.

13. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedena zmena pomerov
u otca maloletych deti odovodriuje zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na mal. K. a mal. C., av8ak
pri konstatovani zmeny pomerov aj u matky deti a samotnych maloletych deti sud spravne nevyhovel
navrhu otca na znizenie vyzivného v poZzadovanom rozsahu. Aj odvolaci sud pri zohlfadneni priemerného
mesacného prijmu otca deti, ktory bol za posledné obdobie (11/2021 - 3/2022) v sume 1.003,63 eur, pri
zohladneni jeho dalSej vyZzivovacej povinnosti k mal. H. H. vo vySke 80 eur mesaéne a nevyhnutnych
vydavkov, povaZoval za primerané zniZzit vyzivovaciu povinnost otca na mal. K. a C. na sumu 180 eur
mesacne, teda o 70 eur mesaéne na kazdé dieta. Z takto zniZzeného vyZivného budu pokryté, napriek
nepochybnému narastu, vydavky na potreby maloletych deti aspofn v nevyhnutnej miere. Sud prve;j
inStancie v kontexte vSetkych skutoCnosti spravne prihliadol aj na tu skutoénost, Ze hoci u otca doslo k
podstatnému poklesu jeho prijmu, pred odchodom zo zahrani€ia mu boli vyplatené pridavky na deti v
sume 9.473,08 eur a v mesiacoch m4j az jun 2021 kupna cena za podiel z predaja bytu jeho matky v
sume 18.000 eur, ktoré vo viac ako 4/5 spotreboval, predovdetkym ich vynalozil do dokon&ovania, resp.
modernizacie rodinného domu, v ktorom sam byva.

14.  Pokial ide o namietku otca, Ze jeho konStatovany priemerny mesacény prijem bol zvySeny jeho
prijmu sa vzdy praca nad€as zapoc€itava; mzdu za fiu nemozno od¢lenit od ostatného prijmu,
ktory je zohladhovany pri posudzovani zarobkovych schopnosti a moznosti (povinného) rodi¢a k
vyzivnému. Rovnako nedévodnymi su namietky otca ohladne vydavkov maloletych deti, ked tieto boli v
zodpovedajucom rozsahu preukazané v konani matkou maloletych deti.

15. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked namietky otca maloletych deti nepovazoval za dévodné.

16. O naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

17.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



