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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu D. E., s.r.o., so sidlom R., G. XX, ICO: 35 925 922, zast.
ADVOKATKSA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862
657, proti Zalovanému O. M., U.. XX.XX.XXXX, R. C., T. XXX/XXX, za u&asti vedlaj$ieho udastnika na
strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitefom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 607,85 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 17C/278/2012-72 z 19.6.2013 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa
nepriznava nahrada trov konania.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud®) uznesenim vyhovel odvolaniu vedlajSieho u€astnika proti svojmu
uzneseniu z 3.1.2013 (konanie nim pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania) a dal§im vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 47,47 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z odbdvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dnia 21.6.2012 podal proti Zalovanému Zalobu,
ktorou sa domahal zaplatenia 607,85 €. Dha 8.8.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného, ktory dria 9.8.2012 osobne nahliadol do spisu a vyhotovil si fotoképie potrebnych dokladov.
Zalobcovi bola dia 9.11.2012 dorudena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, zaroveri bol pougeny
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote. Pre nezaplatenie sudneho poplatku
sud uznesenim z 3.1.2013 konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik a
Ziadal priznat nahradu trov konania. Sud aplikujuc ustanovenie § 374 ods. 4 O.s.p., s poukazom na
ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. a pri svojom rozhodnuti vychadzajuc z § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal
Zalobcu k nahrade trov vedlajSiemu Uc€astnikovi v sume 47,47 € za jeden ukon pravnej sluzby (odmena
za jeden ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 39,84 € pri cene predmetu konania
607,85 €, k tomu nahrada hotovych vydavkov v sume 7,63 €) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich
dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi neprizna. Argumentoval, Ze priznanie naroku
na nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho
uCastnictva a upravou ndhrady trov konania, pretoZe z hladiska vysledku konania vedlajsi u¢astnik nema
vo vztahu k Uspechu ¢€i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, a teda z rozhodnutia vo veci samej mu
neplynie Ziadne pravo ¢&i narok, ani nie je a nebol spolo¢ne s odporcom povinny plnit. Tvrdil, Ze nie je
mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho



ugastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo netspech v tomto konani nemal. Uspech vedlajSieho
ucastnika nie je automaticky dany uspechom tohto u¢astnika, popri ktorom vedlajsi u¢astnik ma v konani
vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlaj8im ucastnikom je v tomto pripade aj v
rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho vstupu a zneuzivanie ustanovenia § 93
ods. 2, 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. Poukazal na to, Zze v pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet innosti je
ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu tejto Cinnosti bude
dostatoCne odborne a personalne vybavena (v opa&nom pripade je sporné ako svoju €innost’ v zaujme
ochrany prav spotrebitefov realne vykonava) a nebude sa davat' zastupovat advokatom. Preto naklady
na zastupenie vedlajSieho U€astnika advokatom nepredstavuju v Ziadnom smere ucelne vynalozené
trovy a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dovod.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného ani samotny Zalovany sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil (§
220 O.s.p.) tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

K pouzitiu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mozno pristupit' v pripade, ak nie je namieste pouzit ust. §
146 ods. 2, &i uz veta prva alebo druha O.s.p.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. si vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia,
sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pouzitie ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. prichddza do uvahy iba vtedy,
ak procesny ukon Uc¢astnika mal za nasledok zastavenie konania.

V danom pripade k zastaveniu konania nedoslo v désledku procesného ukonu vykonaného Zalobcom,
preto nemozno konstatovat, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. Zaplatenie sudneho poplatku totiz
nie je procesnym ukonom U¢astnika. K zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku dochadza
na zaklade zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ide iba o vztah Statu a poplatnika.

Odvolaci sud naviac zdérazfiuje, Ze pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati
zasada, podla ktorej mdze byt Gu€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri posudzovani uUc¢elnosti nakladov vynaloZzenych na
pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, &i pravne zastupenie advokatom je vyuZitim Ustavne
zaruéeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky), alebo & sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane). Zasada uc€elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhfadavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach (napr. sp. zn. 6 MCdo
5/2013 z 19.3.2014, 6 MC 9/2013 z 20.6.2014, vid aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 739/2014 zo 6.11.2014) vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom meni len o aktualizciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Za



tejto situacie, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v posudzovanej veci bola Zaloba na sud podana dna
2.7.2012, predtym, ako sud pristupil k vyrubeniu sudneho poplatku a k doru€ovaniu Zaloby a jej priloh
Zalovanému, podanim z 8.8.2012 vedlajsi u¢astnik oznamil, Ze vstupuje do konania a dia 9.8.2012
nahliadol do spisu a vyhotovil si z neho fotokdpie (iné ukony vo veci nevykonal) a dfia 3.1.2013 sud pre
nezaplatenie sudneho poplatku konanie zastavil, sa zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom javi
ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost
sudu konstatovat’ neucelnost’ nakladov vynalozenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie
u€astnikovi, ktory by inak na ich ndhradu mal pravo.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za u€elne vynaloZené. Preto vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovaného nebola priznana nahrada trov konania.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo uspedny Zalobca nenavrhol o nich rozhodnat
a vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo bol v iom neuspesny.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



