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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
DuSana Kré-Seberu a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. oktobra 2015
prejednal staznost’ odsudene;j

K. J. (C)),
nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom N., I. XXX/XX,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 2Nt/4/2013-49 zo dna 30.06.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudenej zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 2Nt/4/2013-49  zo dha 30.06.2015 sud podfa § 55 ods.
4 Tr. zak. premenil odsudenej K. J. (C.) nevykonany zvy3ok trestu povinnej prace v trvani 115 hodin,
ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/149/2011 zo dfia 06.02.2012,
pravoplatny dha 03.12.2012, vo vymere 200 hodin na nepodmieneény trest odfiatia slobody na 57
dni a 12 hodin.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odsudena staznost. V staznosti uvadzala, Ze uloZeny
trest povinnej prace zacala vykonavat, ale z dévodu, Ze mala nezaplatenu vyzZivovaciu povinnost
voci maloletej dcére I. C. v celkovej vySke 2.380 €, bola nutena odist do Rakuskej republiky, aby si
zarobila finanéné prostriedky a doplatila vyZivovaciu povinnost. Nie je pravdou, Ze by neinformovala
probacného uUradnika o tom, Ze chce vycestovat do zahraniCia, aj ked to neurobila pisomne. S
probaénym uradnikom komunikovala niekolkokrat a bol upovedomeny o tom, Ze odcestovala do
zahranigia. Ugel trestu poskodi predovsetkym jej maloleté dieta a jej moznost splacat $kodu, ktord
spoOsobila svojim konanim tykajucim sa predmetného odsudenia, za ktoré jej bol uloZeny trest povinnej
prace. Ziadala preto, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupfia a nepremenil jej trest
povinnej prace.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal vyrok napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze podana staznost nie je dovodna.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze tvrdenia odsudenej vyplyvajuce z podane;j
staznosti nezodpovedaju dbkaznej situacii. Je pravdou, Ze odsudena komunikovala s probaénym a
mediaCnym uradnikom ohladne svojho odcestovania do Rakuskej republiky, avSak ako vyplyva z &.1.
10 spisu, toto bolo eSte diia 11.02.2013. Ajdria 15.03.2013 sa dostavila na Okresny sud v Prievidzi za



ucelom dohody ohladne vykonania trestu povinnej prace. Napokon dfa 25.10.2013 s probanym a
mediacnym uradnikom prejednala podmienky vykonu trestu povinnej prace s tym, Ze suhlasila, Ze tieto
ma nastupit' v januari 2014. Je pravdou, Ze v tomto obdobi po¢as svojho pobytu v Rakuskej republike
zarobila finan€né prostriedky, pretoZze diia 18.09.2013 uhradila dIZné vyzivné vo vySke 2.380 €, v
dosledku ¢oho bolo voc€i nej aj prokuratorkou Okresnej prokuratiury v Prievidzi dha 26.09.2013
zastavené trestné stihanie. Nie je teda pravdou, Ze odsudena prestala vykonavat trest povinnej prace
v aprili 2014 z dbévodu, aby mohla zarobit finanéné prostriedky a uhradit' dIZzné vyzivné. Toto mala
uhradené este pred nastupom vykonu trestu povinnej prace.

V dalSom zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudend za€ala podla vy$Sie uvedenej dohody s vykonom
povinnej prace dia 13.01.2014, naposledy sa ho zu&astnila dfia 11.04.2014 a nasledne bez toho, aby
to oznamila probacnému a medianému uradnikovi, ale hlavne aby sa dohodla s nim na nejakom
preruseni vykonu tejto prace, bezdévodne prestala trest povinnej prace vykonavat. Podla § 55
ods. 1 Tr. zak. bola pritom odsudenda povinna vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu, teda do 09.01.2015. Obdobie po 11.04.2014 odsudend nema
Ziadnym spésobom ospravedinené. Ajkrajskému sudu z tejto dokaznej situacie je zrejmé, Ze obvinena
svojvolne nevykonala zvySok trestu povinnej prace vo vymere 115 hodin. Podla § 55 ods. 4 Tr. zak.,
ak odsudeny zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odniatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Odvolaci sud si preto v celom rozsahu osvojil zavery sudu prvého stupfia uvedené v dévodoch
napadnutého uznesenia, ktoré ho viedli pre vyslovenie, Ze odsudena nesplnila podmienky vykonu
trestu povinnej prace vyzadujuce ustanovenim § 55 Tr. z4k., v désledku ¢oho  sud rozhodol o
premene nevykonaného zvysku trestu povinnej prace na trest odmatia slobody, dizka ktorého je v
sulade s ustanovenim § 55 ods. 4 Tr. zak. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je teda spravne
a zakonné.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost odsudenej nepovazoval za dévodnu a tato potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



