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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Aleny Krizanovej a &leniek JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Daniely Mastalifovej v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center so sidlom Politickych véznl 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XX/X, Z. O., zastipenému AK JUDr. Peter Rybar s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 1.999,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/54/2014-41 zo diia 29. decembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/54/2014-41 zo dia 29.
decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu vo
vyske 1.999,- Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.999,- Eur od 20. 1. 2011 do
zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 1.999,- Eur od 2. 5. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 12,70,-
Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v €asti
trov pravneho zastupenia vo vySke 357,59,- Eur na ulet pravneho zastupcu navrhovatela a v Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 119,50,- Eur na ucet navrhovatela.

V oddévodneni uviedol, ze navrhom zo dfia 11. 4. 2014 si navrhovatel, ako pravnicka osoba so sidlom v
Clenskom State Eurdpskej unie cestou vyplnenia vzorového tladiva A v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 7. 2007 uplatnil vo¢i odporcovi pohfadavku vo
vySke 1.999,- Eur s prisludenstvom, ktory navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 30. 7. 2010 na zmenkovu sumu 3.808,60,-
Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad
zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % od 20. 1. 2011. Za
miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,ha platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Navrhovatel ako indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu na zmenkovld sumu
ani na uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu" indosant nenechal vy3Sie
uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. K navrhu pripojil aj prvopis zmenky a vypis z obchodného
registra navrhovatela. Odporca sudu vyplnené tlaivo C na odpoved dorudil, v ktorom uviedol, Ze
s uplatnenym narokom nesuhlasi. Taktiez nesuhlasil s uplatnenou vyskou naroku. KedZe narok na
zaplatenie pefiaznej sumy si navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje titulom predloZenej zmenky,



sud skumal, & zmenka, zaplatenia ktorej sa navrhovatel domaha, spifia zakonné nalezZitosti. Sud zistil,
Ze z povahy zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dovodu
vystavenia zmenky vyplyva, Ze navrhovatel ako majitel zmenky nemusi pri predloZeni ani vymahani
zmenky preukazovat povinnost odporcu zaplatit’ dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym
zavazkom, pri ktorom nie je vyznamné, pre€o bola zmenka vystavena, a preto pokial pri vystaveni
zmenky boli dodrzané prisne formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia nalezitosti
ustanovené zakonom, ma jej maijitel nepochybne pravo na jej zaplatenie, a to bez ohfadu na dévody,
pre ktoré bola zmenka vystavena. Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlznika vznik zavéazku,
ktorym bezpodmiene&ne sfubuje zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej
majitefom a zaroven na seba berie riziko, Ze v pripade, ak pévodny majitel zmenky tuto postupi dalsiemu
majitelovi, pripadne nepretrZitému radu dalSich majitefov (indosatarov), dlZznik ostava zaviazany svojim
pévodnym diZnickym zavazkom voci tej osobe, ktord je poslednym majiteflom zmenky. Navrhovatel ako
majitel zmenky je dostatoéne legitimovany uz samotnou zmenkou bez toho, aby musel preukazovat
dovod vzniku zmenky, €i je prijatia. Na zaklade uvedeného mal sud za preukdzané, Zze odporca sa
ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky stal priamym dlZznikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych
nalezitosti zmenky sud nezistil a vo€i zmenke neboli vznesené Ziadne namietky. Sud ma za to, Ze v danej
veci je podstatné, ze navrhovatel svoj uplatneny narok opiera o predloZzend zmenku, o pravosti ktorej
niet pochybnosti. Poukéazal tieZz na viaceré uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych
veciach. Navrhovatefom predloZena zmenka obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti, zavazok
odporcu z nej je teda nesporny. Z uvedeného dévodu navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspesdny trovy konania pozostavajuce z trov pradvneho zastipenia a zo zaplateného sudneho
poplatku.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze ma za to, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu podla § 205 ods. 2 pism. f/ vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven podla § 205 ods. 2 pism. d/ sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
V odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR. Navrhol, aby sud navrh navrhovatela zamietol
v celom rozsahu z dévodu rozporu vystavenia zmenky v rozpore s dobrymi mravmi a predmetnu
zmenku vyhlasil za neplatnu a nevykonatelnu alebo aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V pripade Uspechu si uplatnil trovy konania vo vySke 199,36,-
Eur.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze sudu
predloZil ako ddkaz o svojich narokoch platnii zmenku, ktora spifa véetky naleZitosti uvedené v zakone
zmenkovom a Sekovom, dokazal fiou teda jasne a zrozumitefne svoje pravo na uUhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat’ alebo podmiefiovat inymi okolnostami nez s na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. 1. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 3kodu dlZnika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urcitych okolnosti je sice pripustné uplathovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatela. Uplatnil si trovy konania vo vySke 91,29,- Eur bez DPH za vyjadrenie
k odvolaniu a 8,39,- Eur bez DPH - rezijny pausal, a to vSetko navy$ené o DPH.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze odporca vystavil blankozmenku, ktora ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy,
zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni zmenky
neboli vyplnené. Doplnil ich pdvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na videnie
splatna v sidle pévodného majitela zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena bez protestu. Na rubovej strane zmenky je
uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z povodného vlastnika zmenky na navrhovatefla.

Prvostupriovy sud zaslal odporcovi tlagivo C tladivo na odpoved. Odporca sudu dorugil vyplnené tlagivo
C.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.



Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych tuveroch a 0 zmenne zakona o obchodnej indpekcii,
v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch), v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupifa dostato€ne zistil skutkovy stav veci a na zéklade vykonanych dékazov vec spravne
pravne posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze Zalobca si uplatiiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora
bola v ¢ase vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vy8ke zmenkovej sumy a o zaliatku
uroCenia dohodnutou zmenkou s Urokovou sadzbou doplnené prvym majiteflom zmenky. Zmenka bola
nasledne indosovand na sucasného majitela zmenky, ktory je Zalobcom v konani. Platnost zmenky
ako takej Zalovany v konani nenamietal a prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje v3etky
zdkonom pozadované nalezitosti v zmysle €l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Pokial diznik sém
vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vyS8ku dohodnutého zmenkového uroku 0,25 % denne,
tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti splatit zmenkovu istinu pri
predloZeni majitefovi zmenky aj vySku zmenkovych urokov 0,25 % denne. Tuato vySku nedopisoval
do zmenky prvy majitel zmenky ani iny majitel zmenky, dohodnuta vyska zmenkového uroku ako
sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej zmenky a teda vystavitel
svojim podpisom na zmenke tato povinnost na seba dobrovolne prevzal. Odvolaci sud v tejto suvislosti



opatovne poukazuje na charakter zmenkového zavéazku, ktory je prisne abstraktny. Skuto€nost, Ze v
zmenkovom prave nie je mozné vyhodnocovat zmenku v zmysle charakteru pdvodného kauzalneho
vztahu potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 31/2010 zo dia 24. 5. 2012, ktory uviedol, Ze
,Zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spoc€iva v skripturnom akte - zmenke a
nie v zmluve. Pravdou je , Ze aj do zmenkovych vztahov vstupuju podnikatelia ako aj nepodnikatelia,
avSak zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter ma pravny vztah pri vzniku zavazkového
vztahu. Zo samotnej zmenky nie je mozné urCit ani to, aky charakter, i spotrebitel'sky, podnikatelsky,
obliansky ma pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu, preto sa ani okresny sud nezaoberal
pravnym vztahom medzi vystavitelom zmenky a jej prvym veritefom a nevyhodnocoval okolnosti
vystavenia zmenky z pohladu dohody o vypliovacom prave, ktoru vystavitel a prvy majitel zmenky
uzavreli. K tymto skuto¢nostiam by bol okresny sud opravneny prihliadnut’ iba za predpokladu, Ze by
odporca vzniesol voCi navrhovatelovi ako poslednému nadobudatelovi zmenky ndmietku v zmysle &l. | §
11 zakona zmenkového a Sekového a v konani preukazal, Ze navrhovatel hadobudol zmenku vedome na
Skodu diZznika. Spravne potom okresny sud rozhodol o naroku navrhovatefa iba na zaklade predloZenej
zmenky, v ktorej je inkorporované pravo na zaplatenie zmenkovej sumy a prislusenstva.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha k zaveru, Ze
odporca vystavil zmenku, z ktorej mu vznikla povinnost uhradit majitefovi zmenky, ktori navrhovatel
riadne predloZzil, zmenkovu sumu. Odporca v konani nepreukazal, Ze by zmenkovu sumu navrhovatelovi
zaplatil, preto je povinny tuto uhradit' aj s prisluSenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal pri vystaveni
zmenky. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, ktory je vo vyroku vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na ¢l.
19 Nariadenia a na ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni
k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 99,68,- Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni,
i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatefom vynalozené ucelne, vychadzal
odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6 M
Cdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6 M Cdo/9/2013 zo dia 20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie odmeny za pravne
zastupenie alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by
bez vyuZitia tychto sluzieb v konani nebol uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo
a pravne totoznych pravnych sporoch) sa u€elnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch,
kedy je vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom u&astnika individualizované, osobitne reaguje na
Specifika prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoénosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. V prejednavanej veci bolo podanie pravneho zastupcu navrhovatela v odvolacom konani
jednym zo vS8eobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadit za individualizované. Z
tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



