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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom JUDr. Dusanom Spirekom v pravnej veci navrhovatelky: U. I., nar.
XX XX XXXX, bytom I. W., S. XX proti odporcovi: M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. W., S. 5, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. Q. I., nar.
XX XX.XXXX a G. M. I, nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky U. I., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a odporcu M. I., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dia XX XX.XXXX v I. W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Mytnych
Ludanoch, vo zvazku V., ro€nik XXXX, strana XX, por. .6, rozvadza.

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Mal. G. M. ., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. I, nar. XX.XX.XXXX sa na €as porozvode zveruju do
osobnej starostlivosti matke.

Obaja rodicia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. G. M. I., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 50,-
eur mesacne a na mal. Q. ., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 70,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Na &as
po rozvode Ziadala mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Na pojednavani poukazala na to,
Ze ma priatela a nema preco byt v manzelskom zvazku s odporcom, nakolko skoro sedem rokov ziju
oddelene. Nestretavaju sa, nemaju spolo¢né zaujmy. O obe deti sa stara ona, pricom v roku 2013 boli
zvereneé jej a otec bol zaviazany prispievat vyZivnhym vo vy8ke 50 a 70 eur, pri€om otec neprispieva,
dostava nahradné vyzivné. Podla vyjadrenia navrhovatelky vztahy su natolko rozvratené, Ze nie je
mozné obnovit manzelské spoluzitie. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav tieto navrhla upravit tak ako
boli upravené rozhodnutim sudu v roku 2013. Deti s tym suhlasia, nechcu ist k otcovi, mal. Q. chodi na
strednu Skolu. Navrhovatelka uviedla, Ze v su¢asnej dobe je nezamestnana, dostava rodinné pridavky
vo vyske 47 eur na obidve deti a nahradné vyzivné vo vy3ke 120 eur. Toto je jej jediny prijem, pomaha
jej priatel, bez jeho pomoci by nedokazala uzivit' svoje deti.



Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva, nakolko navrhovatefku ma stéle rad a ma k nej city.
Odporca uviedol, Ze v obci kde byvaju idu reci o tom ako navrhovatelka s priatefom byvaju. Chcel by
aby to skusili e$te raz obidvaja. Co sa tyka maloletych deti suhlasi s tym aby boli zverené matke tak
ako to bolo rozhodnuté rozsudkom OS Levice sp. zn. 15P/8/2013. S detmi sa stretava, navstevuju
oni jeho, nakolko on ma pohybové problémy. Co sa tyka vysky vyzivného suhlasi aj s pévodne
uréenou vyZivovacou povinnostou. Odporca uviedol, Ze nepracuje, nema Ziaden prijem, nie je invalidny
dbchodca, staraju sa o neho rodicia.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matke
a urcit vyzivné podla uvazenia sudu podla schopnosti o moznosti otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo 19.10.1991 v Mytnych Ludanoch. Z manzelstva pochéadzaju
dva maloleté deti G. M. a Q.. U oboch sa jedn& o prvé manzelstvo. Poslednym spolo€nym bydliskom
manzelov su |. W., okres Levice.

ManZelstvo uCastnikov konania bolo vcelku usporiadané do roku 2009, kedy navrhovatelka s
detmi opustila spoloénu domacnost, nakolko si s odporcom prestali rozumiet. Od uvedenej doby sa
nestretavaju, nemaju spolo¢né zaujmy. Navrhovatelka ma priatefla s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/8/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom &.k. 15P/8/2013-57
zo driia 04.09.2013 bola schvalena rodiCovska dohoda na zaklade ktorej boli mal. Q. a mal. G. M. zvereni
do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivnym vo
vySke 70 eur mesaéne a na mal. G. M. vo vyske 50 eur.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 Z&kona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porus$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov konania existuje
vazny a trvaly rozvrat v désledku ktorého si manzelstvo neplni funkcie, ktoré v institite manzelstva
predpoklada zakon o rodine a jedna sa &isto o zvazok formalny. Od roku 2009 manzelia spolu neziju,
vzajomne si nepomahaju, intimne spolu neziju, zo strany navrhovatelky bola porusena aj manzelska
vernost. Odporca sice verbalizuje svoju naklonnost k manzelke, aviak pre napravu narusenych vztahov
neurobil Zziadne konkrétne kroky. Je zrejmé, Ze v danom pripade pre kategoricky negativny postoj
navrhovatelky nie je predpoklad reparacie vzajomne naruSenych vztahov. Z uvedenych dévodov sud
manzelstvo ako formalne a nefunkéné rozviedol. Pri€inu rozvratu manZzelstva sud zistil na strane oboch
manzelov, nakolko nedokazu spolu komunikovat' a nestretavaju sa.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 odsek 3 Z&kona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 O.s.p. odsek 1 s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze od preruSenia spoluzitia starostlivost o mal. deti zabezpeduje
matka. Ako vyplyva z pripojeného spisu (15P/8/2013), mal. deti boli rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
15P/8/2013-57 zo dfia 04.09.2013 zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. Q. vyzivnym vo vySke 70 eur mesacne a na mal. G. M. vo vyske 50 eur.
Koliznym opatrovnikom boli preSetrené pomery na strane matky, domacnost je prispdsobena potrebam
maloletych deti.



Na pojednavani bola medzi rodi¢mi uzavreta rodi¢ovska dohoda. Sud schvdlil rodi¢ovskd dohodu a
mal. deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, prihliadnuc na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika i skutoénost, Ze z dokazovania vyplyva silnejSia citova vazba maloletych k matke, ktora
zabezpecduje starostlivost o deti od prerusenia spoluzitia s otcom. Sud urc€il, Ze zastupovat maloleté deti
na ¢as po rozvode a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, nakolko neboli zistené skutoénosti, ktoré
by niektorému z rodi€¢ov branili toto pravo realizovat. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, su¢astou ktorej
je aj dohoda rodic¢ov o vy8ke vyZivného.

Podla § 144 veta prva O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p., kedZe sa jedna o konanie o rozvod
manzelstva a sud nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prisludnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.



