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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX D., zastipeného Mgr. Petrom Koromhazom, PhD., advokatom, so sidlom Zizkova 3774/4C,
040 01 Kosice, ICO: 53423984, proti zalovanému: E. A. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
zastupenému JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 35511028, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8C/9/2019-142 zo dna 25.1.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/9/2019-152 zo dra 10.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k pozemku parc. C-KN &. XXXX/X o vymere 137 m2, ostatna
plocha, zapisana na LV &. XXXXKk. u. B., katastralny odbor, Okresny urad Vranov nad Toplou a vyporiadal
ho tak, Ze parcelu pozemok parc. C-KN & XXXX/X o vymere 137 m2, ostatna plocha, zapisanu
na LV & XXXX k. u. B., katastralny odbor, Okresny urad Vranov nad Toplou prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a Zalovaného titulom finanéného vyporiadania zo zruSeného spoluvlastnictva
zaviazal vyplatit’ Zalobcovi sumu 685,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. B., parcela C-KN €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere
137 m2. Uvedena nehnutelnost sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce. Zalobca Ziadat' zrusit
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku parc. C-KN &. XXXX/X o vymere 137 m2, ostatna
plocha, zapisana na LV €. XXXX k. 0. B., katastralny odbor, Okresny urad Vranov nad Toplou
a vyporiadat ho tak, ze do vyluéného vlastnictva A. B., nar. X XX.XXXX, bytom C. XX, D. sud
prikdaze novovytvorenu parcela C-KN & XXXX/XX vo vymere 68 m2, ostatna plocha, vyznadena na
Geometrickom pléne vyhotovitefa G. G., H. G. XXX, XXX XX F., zo dia 6.8.2019 autorizatne overenom
E. I. G. a overenom dria 8.8.2019 pod ¢islom G1-370/19 a do vyluéného vlastnictva E. A. F.,, nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, D. prikdze novovytvorenu parcelu C-KN €. XXXX/X vo vymere 69 m2, ostatna
plocha, vyznaenu na Geometrickom plane vyhotovitela G. G., H. G. XXX, XXX XX F., zo dfa 6.8.2019
autorizacne overenom E. |I. G. a overenom diia 8.8.2019 pod &islom G1-370/19. Zalovany s tymto
spbsobom vyporiadania nesuhlasil, nakofko mal za to, Ze rozdelenim pozemku vznikni nepouzitelné



malé parcely, na ktorych nebude mozné postavit rekreacnu chatu, ¢o bolo uelom kupy pozemku v
minulosti. Zalovany Ziadal, aby jedna alebo druha strana odkupila cely pozemok. Zalobca najprv uviedol,
Ze o cely pozemok nema zaujem, nasledne vo svojom poslednom vyjadreni a na poslednom pojednavani
uviedol, Ze ak sud bude toho nazoru, Ze nie je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo rozdelenim
nehnutelnosti, ma taktiez zaujem o predmetnu nehnutefnost v celku.

Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom prikdzanim veci
niektorému (niektorym) z podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, su v § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zakotvené tri kritérid, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, ugelné vyuZitie
veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. V konani o
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov
prikdze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hfadisk vyslovne
uvedenych v § 142 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (velkost spoluvlastnickych podielov U¢elné vyuZitie
veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto
zdkonom vyslovne oznacené hladiska, ale vzdy komplexne cely Siroky subor relevantnych skuto€nosti,
ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona.

Zalobca splnil formalne predpoklady, kedZe po tom, ako s druhym podielovym spoluvlastnikom -
Zalovanym nedoS$lo k dohode, podal navrh na sud. KedZe podielovi spoluvlastnici boli dvaja (Zalobca
a zalovany), bola splnena aj podmienka, Ze stranami sporu musia byt vSetci spoluvlastnici. Sud je
taktiez viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, av8ak nie je viazany navrhovanym
spbsobom vyporiadania, a teda mdze rozhodnut o vyporiadani aj inym spésobom. KedZe Ziadneho
zo spoluvlastnikov nemozno nutit' zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu a Ziaden zo spoluvlastnikov ani
neziadal spoluvlastnictvo zachovat, sud spoluvlastnictvo zrusil.

Pri vyporiadani sud musi prihliadnut na velkost’ podielov a uc€elné vyuZzitie veci. Prvy spdsob, ktory
pripada podla Obcianskeho z&konnika do uvahy, je redlna delby nehnutelnosti, ktora vSak musi
byt dobre mozna. Takyto spésob vyporiadania navrhol aj Zalobca, ked predlozil geometricky plan a
Ziadal rozdelit nehnutelnost medzi spoluvlastnikov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze realnym
rozdelenim by vznikli parcely o rozmeroch 68 m2 a 69 m2. Zalovany nesuhlasil s takymto spésobom
vyporiadania, nakolko by takuto parcelu nebolo mozné ucelne vyuzit, kedZe by na nej nebolo mozné
postavit rekrea¢nu chatu, ¢o bolo dévodom kupy nehnutelnosti. Podla koeficientu zastavanosti, ktory
je podfa uzemného planu 40 % by na takomto malom pozemku bolo mozné postavit’ stavbu o velkosti
max. 27,6 m2, kedze 60 % musi ostat nezastavanych. Zalobca predloZil sidu posudenia pozemku od
dvoch stavebnych inZinierov, ktori konstatuju, Ze na predmetnej parcele sa da postavit v sulade so
stavebnym poriadkom drobna stavba (E. B.), resp. bliZzSie ne$pecifikovany objekt (E. J.). Tym by v8ak
nebol naplneny ucel stavby - rekreaéna chata, nakolko aj stavebny zakon charakterizuje drobnu stavbu
ako stavbu, ktora ma doplinkovu funkciu pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu
obc&ianskeho vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreéaciu),
¢o v8ak chata nie je, nakolko nespifia definiciu drobnej stavby. Stavba na individualnu rekreéaciu je
totiz stavbou jednoduchou. TaktieZ z vyjadrenia obce Kvakovce, ktora je zaroven aj stavebnym uradom
vyplyva, Zze podla nazoru obce sa na poloviénej vymere stavat neda. Taktiez uviedla, Ze delenie pozemku
je technicky mozné, av8ak nie za ucelom vystavby, nakolko vymera je mala a nemdze sa zastavat cely
pozemok. KedZe pozemok sa nachadza v rekrealnej oblasti, sud mal za to, Ze rozdelenim pozemku by
doslo aj do buducnosti k zmareniu vyuzitia pozemku na ucely rekreacie a pripadnu stavbu rekreaénej
chaty. Zalobca sice predloZil sudu fotografiu objektu o rozmeroch Gdajne 2,5 m x 3,5 m nachadzajicom
sa v k.U. B., av3ak ni¢ blizSie k tomuto objektu neuviedol, ani z fotografii nevyplyva, &i sa jedna o stavbu
na individualnu rekreaciu, ¢&i je objekt skolaudovany, i sa nejedna o &iernu stavbu, z akého dévodu
vlastnik staval uvedenu stavbu a podobne. Primarnym dévodom kupy pozemku v rekreacnej oblasti
je oddych, rekredcia, travenie volného Casu. V pripade, Ze by sud realnym rozdelenim nehnutefnosti
rozhodol o vytvoreni parciel, ktoré by sa v rekreacnej oblasti nedali vyuzit na rekreaciu, doslo by k
zmareniu u€elného vyuZitia veci, ked by novovzniknuté pozemky v rekreaénej oblasti boli do buducna
nepouzitelné. Ciefom je totiz dosiahnut stav, ked by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici
dobre uZivat jednotlivé pozemky. V tomto pripade rozdelenie veci preto nie je dobre mozné.



Ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. KedZe o pozemok mali zaujem obaja spoluvlastnici, sud musel s ohfadom
na vSetky okolnosti rozhodnut, ktorému zo spoluvlastnikov pozemok prikdze. Na zaklade vykonaného
dokazovania sa priklonil k Zalovanému, kedZe Zalobca az do posledného pojednavania o pozemok v
celku zaujem nemal, nemal zaujem odkupit’ cely pozemok do vyluéného vlastnictva od Zalovaného,
nakolko nechcel stavat a Ziadal iba polovicu pozemku. Takisto v minulosti svoj podiel predal tretej osobe,
avSak tento predaj bol nasledne sudom zruSeny, kedZe bolo porusené predkupné pravo Zalovaného.
Zalovany podas celého konania mal zaujem zachovat celt nehnutelnost a mal zaujem v pripade
vyporiadania tuto nehnutelnost v celku odkupit. Z tohto dévodu sud prikazal nehnutelnost’ do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Co sa tyka ceny, sid vychadzal zo sumy uréenej znaleckym posudkom pri
predaji vedlajSieho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo vlastnictve obce a jeho predaj bol
schvédleny na zasadnuti obecného zastupitelstva diia 22.11.2021. KedZe Zalobca nerozporoval cenu
uréenu znaleckym posudkom a nenavrhol Ziaden iny spbsob uréenia ceny, sud rozhodol ohladom
ceny tak, ako to navrhol Zalovany, kedZe sa jednalo o cenu vedlajSieho pozemku uréenu znaleckym
posudkom, za ktort bol pozemok odpredany v nedavnom &ase.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca bol v spore uspesSny len &iasto&ne, ako aj vzhfadom na charakter tohto sporu,
ktorym doslo k vyporiadaniu spoluvlastnictva, sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Odvolanie podal z dbévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Namietal, Ze u¢elom nadobudnutia pozemku nebolo to, aby na fiom bola ihned postavena chata, ale
naopak, jeho kupu povazoval za investiciu do buducnosti, pri¢om nevylu€oval aj jeho neskorsi preda;j
za vyS$8iu sumu ako bola jeho nadobudacia cena. Napriek tomu, Ze toto Zalobca tvrdil uz na prvom
pojednavani, sud prvej inStancie vychadzal vyluéne z tvrdeni Zzalovaného, Zze predmetny pozemok ma
sluzit’ postaveniu rekreaCnej chaty. Pokial v konani Zzalovany tvrdil, Ze jedinym u¢elom kidpy pozemku
bolo to, aby na fiom bola niekedy v buducnosti postavena rekreaéna chata, potom nie je zrejmé, pre€o
sa o takuto vystavbu nikdy nepokusil, resp., preco poc€as celej doby trvania spoluvlastnickeho vztahu
so Zalobcom neinicioval vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za tym uéelom, aby nadobudol celd
nehnutelnost a na predmetnom pozemku zacal stavat. Nestalo sa tak z dévodu, Ze aj samotny Zalovany
povazoval pozemok za investi¢nu nehnutefnost. Sud v3ak tento spésob vyuZitia pozemku na ucely jeho
investiéného predaja nebral vObec do uvahy.

Ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze primarnym dévodom kupy pozemku
bolo travenie volného €asu a rekredacia, €o mali v umysle docielit stavbou rekreaénej chaty, aj pre pripad
takéhoto vyuzitia je mozné realne rozdelenie pozemku a nasledné vyuZzitie novovzniknutych pozemkov o
mensej rozlohe za rovnakym ucelom. Zo Zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, ze na pozemku, ktory
by vznikol rozdelenim pozemku by bolo mozné postavit stavbu napriklad o rozmeroch 3,0 mx 5,0 m, ato
tak, aby uvedena stavba reSpektovala pravidla stanovené pre vystavbu v predmetnej oblasti. Sud vSak
mal za to, Ze takato stavba by podla zakona &. 50/1976 Zb. musela byt povaZovana za drobnu stavbu,
a ako taka by nemohla byt rekreaCnou chatou. Pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze stavba s
pbdorysom mensim ako 25m2 musi byt nevyhnutne drobnou stavbou pre ucely Stavebného zakona, je
nespravny. Stavebny zakon pouziva pojem drobna stavba v suvislosti s tym, Ze pri jej vystavbu nie je
potrebné ziskanie stavebného povolenia. Tento pojem v8ak nepouziva pre kategorizovanie jednotlivych
druhov stavieb a urCovanie technickych pozZiadaviek na ich vystavbu. Pre u¢ely Stavebného zakona



md&ze byt jednoduchou stavbou, a teda stavbou, pre ktoru bude potrebné ziskanie stavebného povolenia,
aj stavba s pddorysom o rozlohe menSej ako 25 m2, ak jej funkcia nebude dopinkova pre ina hlavnu
stavbu. Ak teda mal sud prvej inStancie za to, ze kazda stavba, ktorej zastavana plocha nepresahuje 25
m2 musi byt drobnou stavbou pre u€ely Stavebného zakona, potom dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru pri aplikovani ustanovenia § 139b ods. 7 Stavebného zékona. Nie rozloha zastavanej plochy
nevyhnutne uréuje to, Ze stavba je drobnou a méze sluzit iba pre doplnkové funkcie, ale naopak reélna
vyuZitie stavby a jej funkcia uréuju, ¢i sa moze jednat o drobnu stavbu alebo nie. Sud prvej inStancie
dospel k nespravnym zaverom, i mbze byt na pripadnom novo vytvorenom pozemku postavena stavba,
ktora by sluzila rekreacii a oddychu. Sud prvej inStancie nelogicky neprihliadol na dékaz o tom, ze v
predmetnom Uzemi uz je postavena obdobna chata o obdobnej velkosti.

Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o pre sud pri rozhodnuti o tom, komu prikaze vec do vyluéného
vlastnictva, neboli podstatné aj dalSie kritéria a v konani tvrdené okolnosti. Napriklad to, Ze Zalobca
mal na kupu svojho spoluvlastnickeho podielu zaujemcu, ktory bol udajne ochotny zaplatit za 1 m2 az
100,- eur, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania a ponuky na uplatnenie predkupného prava, ktoru
Zalobca Zalovanému predlozil. Uvedené kritériu suvisi prave s tym, Ze u€elom vlastnictva predmetného
pozemku pre Zalobcu mohlo byt a aj bolo pripadné investi¢né zvyhodnenie jeho skorSej kupy. Sud
vbbec nezohladnil to, Ze Zalovany v spoluvlastnickom vztahu preukazatelne nebol aktivny a bol to prave
Zalobca, kto mal zaujem vyporiadat’ predmetné spoluvlastnictvo, a teda aktivne nakladat s pozemkom.

Pri stanoveni primeranej odmeny mal sud vychadzat z hodnoty pozemku ako celku, teda pri zohladneni
toho, Ze pozemok je o vymere 137 m2. Sud prvej indtancie takto nepostupoval a vychadzal z ceny
uréenej za vedlajsi pozemok, ktorého vymera v3ak bola poloviéna k vymere pozemku. Z tohto dévodu
aj cena za 1 m2 bola nizSia ako v pripade pozemku, ktory ma rozlohu 137 m2. Sud prvej inStancie mal
pri stanoveni primeranej nahrady vychadzat z hodnoty celej veci, a nie z hodnoty pripadného pozemku,
ktory by vznikol v pripade rozdelenia pozemku na dva samostatné pozemky, k ¢omu v8ak nedoslo.
Zalobca namietal aj tvrdenie sidu prvej instancie o tom, Ze nerozporoval takto stanovenu cenu pozemku.
Zalobca predlozil viacero dokazov, ktoré preukazovali hodnotu pozemku a uréenie beznej sumy za 1
m2. Zalobca uz pri zagati konania predloZil stanovisko realitnej kancelarie, z ktorého vyplyvala cena za
1 m2 od 15,- do 20,- eur. Taktiez bolo preukazané, Ze zalobca mal dostat' ponuku na predaj za sumu
v hodnote 100,- eur za m2. Napriek tomu sa sud bez bliZzSieho vysvetlenia priklonil k stanoveniu ceny
podla tvrdenia zalovaného.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. B., parcela C-KN &.
XXXX/X, ostatna plocha o vymere 137 m2. Zalobca Ziadat zrusit podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k tomuto pozemku a vyporiadat ho tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobcu sud prikaZze novovytvorenu
parcelu C-KN & XXXX/XX vo vymere 68 m2, ostatna plocha, vyznatena na Geometrickom plane
vyhotovitefa G. G., H. G. XXX, XXXXXF., zo diia 6.8.2019 autorizaéne overenom E. I. G. a overenom dfia
8.8.2019 pod ¢islom G1-370/19 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaZe novovytvorenu parcelu



C-KN €. XXXX/X vo vymere 69 m2, ostatna plocha, vyznacenu na Geometrickom plane vyhotovitela G.
G., H. G. XXX, XXX XX F., zo dfia 6.8.2019 autorizatne overenom E. |I. G. a overenom dra 8.8.2019
pod &islom G1-370/19. Zalovany s takymto spdsobom vyporiadania nesuhlasil.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-pravnych
vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej. Predmetom
vyporiadania preto mbéze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on méze
byt v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konStantnej judikatary sudu
v rozhodovani v tychto veciach. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna
(§ 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykonéa
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
uCelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voli ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov (§ 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze byt nuteny,
aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov,
v ktorej dojednaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v ustanoveni § 142 Obcianskeho
zakonnika. Zvoleny spdsob vyporiadania nema spocivat' len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky
podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v
suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zasady, Ze nikto nemoZze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat navrh na sud na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje iba vypocet spésobov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale zarover aj zavazné poradie, v ktorom treba skimat moznost jednotlivych spésobov
vyporiadania. Realne rozdelenie podla podielov (prvy spdsob) prichadza do Uvahy v pripade faktickej
a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako hodnotné
samostatné podiely predtym spolo€nej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat' rovnaku vymeru, rovnaku
kultdru, bonitu, stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne). Na tieto
okolnosti sa v praxi sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana pefiazna nahrada,
ktora sa priznava prislusnému spoluvlastnikovi. Prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom (druhy spdsob), ktori o to Ziadaju, prichadza do udvahy vtedy, ked redlne
rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné. Predaj a rozdelenie vytazku podla podielov (treti spdsob)
prichadza do avahy v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani
nemozno prikazat' do vlastnictva jednému z nich za nahradu.

Odvolaci sud zdbraziuje, Ze poradim jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
upravenych Obcianskym zakonnikom je sud viazany. Prvym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov a jedna sa
0 najprirodzenejsi spbsob likvidacie spoluvlastnickych vztahov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu
zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je
aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu). Pri



realnom rozdeleni nehnutefnosti sud musi dbat na to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom
zmysle a aby rozdelenie bolo mozZné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl.
zakona €. 162/1995 Z. z.). Ak je predmetom realneho rozdelenia pozemok, pri¢om dochadza k vytvoreniu
novych parciel a tym aj k zmene hranic pévodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit geometricky plan, ktory
je podkladom na zmenu tykajucu sa pozemkovych nehnutelnosti a ktory sa stava suc¢astou rozsudku.

Takyto spOsob vyporiadania navrhol aj Zalobca, ked predlozil geometricky plan a ziadal rozdelit
nehnutefnost medzi spoluvlastnikov.

V danom pripade sud prvej inStancie konStatoval, Ze realna delba predmetnej nehnutelnosti nie je
dobre mozna, nakoflko jej rozdelenim by vznikli parcely o velkosti 68 m2 a 69 m2, pricom takuto
parcelu by nebolo mozné ucelne vyuzit, kedZe by na nej nebolo mozné postavit rekreaénu chatu,
¢o bolo dévodom kupy tejto nehnutelnosti. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze napriek tomu, Ze
realna delba nehnutefnosti by bola technicky mozna, doslo by k zmareniu ucelného vyuZzitia veci, ked
by novovzniknuté pozemky v rekreacnej oblasti boli do buducna nepouzitelné, kedZe pozemok sa
nachadza v rekreacnej oblasti, pricom rozdelenim pozemku by do$lo k zmareniu vyuZitia pozemku na
UCely rekreacie a pripadnu stavbu rekreaénej chaty.

Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, a to
nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolonej veci niektorému (niektorym) zo
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, zakon stanovuje tri kritéria, a to
velkost’ spoluvlastnickych podielov, uelné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo¢i ostatnym spoluvlastnikom. Mozno v3ak prihliadat’ aj na iné skuto€nosti, nez su
uvedené v zakone (napr. na to, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju
zveladoval, a pod.). Tento spdsob vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspon jeden zo
spoluvlastnikov prejavuje o cell vec zaujem. Zaroven je vzdy potrebné skumat schopnost’ vyplatenia
financnej ndhrady za spoluvlastnicky podiel.

V prejednavanej veci Zalovany prejavil zaujem zachovat nehnutefnost v celku, ako aj zaujem
nadobudnut predmetny pozemok do vyluéného vlastnictva. Zalobca nemal zaujem o cely pozemok,
navrhoval ho rozdelit, priom zaujem nadobudnut ho do svojho vylu€ného vlastnictva prejavil az
podanim zo dha 13.1.2022 a nasledne na pojednavani dna 25.1.2022, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Kritérium velkosti spoluvlastnickeho podielu nesved¢i Ziadnej zo sporovych stran, kedze
ich spoluvlastnicke podiely su rovnaké, avak kritérium ucelného vyuzitia pozemku svedc¢i v prospech
Zalovaného, ktory deklaroval zamer na predmetnom pozemku postavit rekreaénu chatu, pri€om Zalobca
od tohto zameru upustil.

Pokial ide o vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu, sud prvej in§tancie spravne
vychadzal zo sumy urenej znaleckym posudkom pri predaji vedlajSieho pozemku v obdobnej vymere,
ktory bol vo vlastnictve obce a jeho predaj bol schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva dha
22.11.2021.

Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze
najrozumnejSiemu a najspravodlivejSiemu spdsobu usporiadania vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
ako podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti zodpoveda riedenie, ku ktorému dospel aj
sud prvej inStancie.

Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver.

V suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti s preskiumavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(napr. 11.LUS 4/97, 11.US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1
Ustavy nie je zaruka, Zze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Géastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny, a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I.US
50/04, Ill. US.162/05, 1.US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov
nez sud prvej indtancie a robi z vykonanych dbékazov vlastné zavery tykajuce sa nim navrhnutého
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Odvolacie namietky Zalobcu
ohladne nespravnych skutkovych zaverov konstatovanych sudom prvej indtancie, vyhodnotil odvolaci
sud za nenalezité.

Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie
Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, vratane rovnako spravneho vyroku o naroku
na nahradu trov konania, v ktorom odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu trov tohto stadia
konania proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



