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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so Pribinova 25,
Bratislava, proti zalovanym 1/ G. O., nar. X.X.XXXX, bytom V., G. X, 2/ O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., W. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom,
ICO 42 247 268, Kosice, Sofijska 13, zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, ICO 35 569
298, Kosice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 2.639,65 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku v
Poprade, ¢.k. 11C 242/2013-52 z 11.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta do sumy 1.985,74 eur a v prevysSujuce;j
Casti rozsudok zrusuje a v rozsahu zrusenia vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalované v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 653,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti, t.j. istiny 1.985,09 eur s prisl. sud navrh zamietol. Zaviazal Zalobcu zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vyske 218,58 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze povazZoval narok na zaplatenie 2.639,65 eur na zaklade
spotrebitelského Uveru za nie celkom dévodny s poukazom na vySku dohodnutého droku z uveru,
ktory povaZoval za neprimerane vysoky, kedZe v obdobi augusta 2009 vySka spotrebitelskych uverov
poskytnutd v bankach vo vyske 14,91 % roCne. Preto povaZoval neprimerane vysoké Uroky za
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a tym padom neplatné podfa § 39 Obcianskeho z&konnika.
Vychadzal z toho, Ze z poZi¢anej sumy 1.277,05 eur vratili Zalované v 1/ a 2/ rade sumu 623,14 eur,
preto rozdiel 653,91 eur zaviazal vratit ako rozdiel medzi prijatymi finanénymi prostriedkami a z Casti
vratenymi. Zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za neplatnt s ohfadom na ucel zmluvy o uvere
s poukazom na osobitné zmluvné dojednania o spotrebitelskych uveroch uvedené v § 2 pism. a/, b/
zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Nebola dojednana kone&na vyska Uveru iba Uverovy ramec, pricom veritel
poskytnutim uverového ramca vébec nespravoval finanéné prostriedky diZnika. Poukézal aj na to, Ze
podla § 52 Obdgianskeho zakonnika nemozno zmluvu, ktord uzavreli U€astnici konania povazovat za typ
zmluvy podfla Obcianskeho zdkonnika. Preto v sume 1.985,74 eur s prisl. Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Tento uviedol, Ze nie

je spravy zaver sudu prvého stupria, kedZe v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere platilo ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory nebol poruSeny. Zakon vyslovne uréoval, Ze odplata sa posudzuje



podla odplaty obvyklej na finanénom trhu, pri€om maximalna hranica prevySenia bola maximalne 20 %.
V obdobi kedy doSlo k u uzavretiu zmluvy bola primerana odplata na urovni 51,49 % a dohodnuty v
zmluve bol urok vo vySke 70%, €o presne zodpoveda tomuto Udaju, a preto pochybnosti o vyske urokov
nie je spravne, pritom poukazal aj na ustanovenie § 502 ods. 1 OZ, kde sa vyslovene uvadza, Ze dlznik
je povinny platit’ uroky v dojednanej vySke, inak najvys3ej pristupnej vyske, o v tomto pripade splnené
bolo. Preto navrhol z menit rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne alebo zrusit rozhodnutie
a vratit na d'alSie konanie.

K odvolaniu sa Zalované v 1/ a 2/ rade nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je z Casti dovodné.

Vo vztahu k istine, ktora bola predmetom Zaloby sud zistil dostatoéne skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Ina situacia bola vSak pokial iSlo o rozhodnutie sidu prvého stupna vo vztahu k prislusenstvu
pohladavky. Vo vztahu k prislusenstvu pohladavky, kedZe zo Zaloby vyplyva, Ze predmetom Zaloby
okrem ich ceny bola aj uplatnena zmluvna pokuta a urok z ome$kania, absentuje odévodnenie
zamietnutia Zaloby v tejto Casti, a preto toto rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskiumatelné.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o Gvere dna 19.8.2010. N zaklade
tejto uverovej zmluvy bolo Zzalovanym v 1/ a 2/ rade vyplatenych 1.277,05 eur. Tieto sa zaviazali Zalovana
v 1/ rade uhradit v 36.mesacnych splatkach po 85,15 eur. Urok z Gveru na zaklade uvedenej zmluvy bol
dohodnuty vo vy$ke 70%. Zalovana v 1/ rade v prospech Zalobcu uhradili sumu 623,14 eur.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zadkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Zmluva vypracovana Zalovanym a predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej
obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlaeného
formulara zmluvy je pod bodom 8 spomenuté dalSia zmluva a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade
dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jedne;j listine, by preto malo byt beznou praxou a
zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany
tuto pluralitu pravnych ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom
uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dovodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika.

Vo veci sa nedd stotoznit’ s tvrdenim, podla ktorého ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika
vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty.



Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov , nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situacia spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat' z udajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Gvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 70,02 % skoro 5 - nasobne prevysuje priemernu Urokovu sadzbu 14,64 % uplatfiovant bankami pri
mieru a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podl'a ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Tento dévod neplatnosti dojednania o urokoch bol v odévodneni rozhodnutia uvedeny az na druhom
mieste. Narok Zalobcu sa totiz posudzoval aj podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Jednou z nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajicou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z. z. je i
to, Zze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uGc&ely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozlienie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez
tohto rozliSenia. Tento nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Gver sa posudzuje ako bezurocny a
bez poplatkov. Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vObec spochybnené
neboli. Preto aj za predpokladu platného dojednania vysky urokov pre absenciu jednej z nélezZitosti
vyZadovanej ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo
na uroky dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na



strane tohto u€astnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla
ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zalovanym tato pri rozhodovani o uplathenom naroku
zohladnena byt nemohla. Zalobca sumu 1.716,84 Eur pozostavajicu z poskytnutého Uveru a
dojednanych drokov uhradil v celom rozsahu vo februari roku 2013. AZ tymto momentom zacala
plynut trojro€na objektivna premliacia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
upravena v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe subjektivna 2 - roéna preml&acia
doba ( § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) nemdbze za&at plynut skér nez objektivna preml¢acia doba,
od februara roku 2013 do 14.1.2014, kedy bola podané Zaloba na sude, nemohlo ddjst k uplynutiu i uz
2 - ro¢nej subjektivnej alebo 3 - ro¢nej objektivnej premiacej doby.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O. s. p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o narok Zalobcu na prisluSenstvo, o ktorom sice vo vyroku svojho rozsudku sud prvého stuphia
rozhodol, ale toto rozhodnutie nebolo riadne odévodnené, je v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stuphia
nepreskumatelné a ako také podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. hodnotené ako odriatd moznost u€astnika
konania konat pred sudom. Z tychto dévodov bolo zrudené rozhodnutie v rozsahu prisluSenstva k
pohladavke, kedZe je potrebné riadne odbévodnit, pre€o sud prvého stupria zamietol Zalobu, resp. preco
rozhodol o zamietnuti Zaloby aj vo vztahu k zmluvnej pokute a uroku z omeskania.

Potom odvolaci sud zruSil aj vyrok o trovach konania podfa § 224 ods. 3 O.s.p.. V rozsahu zruSenia vratil
vec na dal$ie konanie. Ulohou sudu prévho stupfia bude opétovne rozhodnut o prislusenstve, ktoré je
predmetom Zaloby podla Zalobcu, teda zmluvnej pokute a urokov z omeSkania a svoje rozhodnutie aj
riadne zdévodnit'.

Sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze
odvolaci sud upozortiuje sud prvého stupfia, Zze pokial sud prvého stupfia pouzije ustanovenie § 142 ods.
2 O.s.p., teda vychadzat' z toho, Ze ucastnik vo veci mal len iasto€ny Uspech, toto svoje rozhodnutie
riadne odévodni tak, aby bolo zrejme ako dospel k pomernému Uspechu U€astnikov a riadne Specifikoval
tento vyrok sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



