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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne P. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Y.,
D. Y. XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO
35 792 752, zastupeny AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava o urenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v PreSove, €.k. 20C 39/2014-118 zo dna 5.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyvéke 94,15 eur, ktoré je povinny zaplatit
zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Igora Safranka, advokata, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urgil, Ze poplatok 120,58 eur, ktory dojednava Zalovany so
spotrebitelmi spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienku. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 120,58 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobkyni
trovy konania vo vyske 572,8 eur, ako trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne
JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti svojho rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povazoval zmluvny vztah za vztah spotrebitel'sky. Z formy a obsahu
zmluvy bolo zrejme, Ze sa jedna o tzv. formularovi zmluvu, ktorej pretlaC formulara ma Zalovany uz
pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Spotrebitelskd zmluva vSak nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial takéto podmienky su v zmluve zakotvené, tieto su neplatné. Z karty
klienta vyplynulo, Ze Zalovany pri poskytnuti iveru okamzZite stiahol Zalobkyni poplatok vo vyske 120,58
eur, o predstavovalo viac ako 14 % z poskytnutého uveru a to bez ohladu na to, &i Zalobkyria tuto sluzbu
vyuzije alebo nie. Takato dohoda podla nazoru sudu spésobila hrubu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami Uéastnikov v neprospech spotrebitela. Zalovany sice namietal, Ze zmluvna podmienka
by mala byt vylu€ena zo sudnej kontroly, pretoZe bola individualne dojednana. Takyto zaver vSak nebolo
mozné prijat po vysluchu svedka, obchodného zastupcu Zalovaného. Dohoda o poskytnuti sluzby sa totiz
uzatvarala v kaZzdej zmluve o revolvingovom Gvere. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
pod sp. zn. 33Cdo 1956/2007, kde sa konstatovala situacia, kedy primarnym cielom ucastnika zmluvy
nebolo zabezpedit si sluzbu, moznost odkladu splatok pri splacani uveru, ale uzavriet priamo Uverovu



zmluvu. Dal$ia namietka, ktord Zalovany uviedol pri vyjadreni vo veci samej, Ze odplata je cenou plnenia
a nepodlieha sudnemu prieskumu, tu sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze sa posudzuje nie cena,
teda jej vySka, ale celd tato dohoda, ktord spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o o mu nie je
dodané. Cela tato dohoda sa teda posudila komplexne a podmienka, ze ma uhradit vopred za sluzbu,
ktoru Zalobkyna nevedela, ¢i ju vobec vyuzije, povazoval za neprijatelnu prave pre hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami u€astnikov. KedZe uhrada bola ihned pri poskytnuti Uveru stiahnuta Zalobkyni,
¢o vyplyva z histdrie platieb klienta, povazoval narok Zalobkyne za bezdévodné obohatenie a vyhovel
Zalobe.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany vo svojom
odvolani uviedol, Ze sa sud prvého stupfa dostatoénym spdsobom nezaoberal pravnou argumentaciou,
ktoru uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe. Sud prvého stupfia sa vObec nevyporiadal vo svojom
rozhodnuti s argumentaciou, Ze protiplnenim za sluzbu, ktoru Zalovany poskytol za uplatu Zalobkyni
bolo pravo na odklad splatnosti splatok a toto pravo sa nadobuda uz samotnym uzavretim dohody o
poskytnuti takejto sluzby. Tiez nie je preskumatefné z rozhodnutia sudu prvého stupria, preco takato
dohoda nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nevyplynulo
z konania a sud sa s tym dostato&ne nevyporiadal, Ze poskytnutie Uveru nebolo podmienené touto
dohodou o poskytnuti sluzby. To, Ze sa k tomu vyjadril pracovnik, ktory bol byvalym zmluvnym
pracovnikom Zalovaného eSte neznamena, Zze skutone mozno takto jednoznacne uzavriet tuto okolnost
dohody. 18lo o pracovnika, ktory bol byvalym pracovnikom Zalovaného a pre porusenie zmluvnych
vztahov doSlo k vypovedi zo zmluvy o spolupraci medzi Zzalovanym a tymto svedkom. V rozpore s
odbvodnenim tohto rozsudku je konStatovanie sudu prvého stuphia, Ze poplatok, ktory sa dojednava
pri moznosti odkladu splatnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na druhej strane sud prvého
stupfia konstatuje, Ze posudzoval dohodu vcelku a dospel k zaveru, Ze tato dohoda je neprijatelna
zmluvna podmienka. Podla § 118 ods. 1 OZ je zrejme, Ze predmetom pravneho vztahu méze byt aj
pravo a v podstate kazda sluzba predstavuje pravo na plnenie od protistrany. Z toho nie je zrejme, pre€o
by takato dohoda mala spbsobovat’ hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi u¢astnikmi
konania. Zavery sudu prvého stupria o neposkytnuti protiplnenia si minimalne pred€asné a nespravne.
Z napadnutého rozsudku nevyplyva jediny argument, ktory by sa sud v tomto smere vbbec vyporiadal
podanim Zalovaného, ktory tvrdil, Ze protiplnenim je prave pravo na odklad splatok. Ide preto nie
len o poruSenie prava Zalovaného na to, aby sa jeho tvrdeniam ako uc€astnikmi konania sud, ktory
kona vo veci vyporiadal, ale spochybriuje to aj uplnost a spravnost pravnych zaverov. Zo Ziadneho
ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy a ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy
by spotrebitefa nemohol za kupu sluzbu platit vopred. Ziaden zakon neupravuje pravo na odklad
splatnosti splatok. Veritel nie je povinny menit splatkovy kalendar po&as trvania zmluvného vztahu. Preto
navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupra a vratit vec na dalSie konanie, resp. vyhoviet navrhu
alebo zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Z obsahu odvolania zalovaného vyplynulo, Ze nie je
mu zname ako dohoda o odklade splatok méze spbsobovat nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana a zamerom
Zalobkyne nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli tejto dohode. Uver bol poskytovany
tak, Ze pri podpise uz bol ponizeny, a teda poskytnutim na u¢et Zalobkyne bol uz ponizeny o sumu
uvedené v tejto dohode bez naroku na jej vratenie. Dokonca nebolo délezité, ¢&i tuto sluzbu vyuZije
alebo nevyuzije. Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy mala 62 rokov a bola déchodkyna. Z &l. 8.2 tejto
zmluvy vyplyvaju zakotvené podmienky, kedy mozno poZiadat o odklad splatok predovsetkym z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti, ktora trva dlhsie ako 3 tyZdne pri€om musi o tom dIznik predloZit veritelovi
lekarske svedectvo. ESte to mézu byt aj pripady, kedy je v evidencii o uchadzadov o zamestnanie sko¢ni
pracovny pomer a tieto dokumenty je potrebné preukazat, pritom nesmie uplynit doba dlhsia ako 2
mesiace. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadov, ale
tento odklad je podmieneny schvalenim zo strany veritela. Poplatok je vlastne len vyudstenim dohody, za
ktoru musi zaplatit’ spotrebitel, €i ju vyuZzije alebo nie a dokonca nie je pouzity na pripadne zapo itanie
do dIznych splatok, ale ide o poplatok, ktory bez dalSieho nema vplyv na plnenie z poskytnutého Uveru
vratane tejto sumy. Potom aj pracovna neschopnost posudzovana v €ase, kedy vlastnikom zmluvy je
starobny dochodca je absolutna, vychadzajuc z pojmov pouzivanych v zdkone o socialnom poisteni €.
461/2003. Je tiez na povazenie a Uvahu sudu, ¢o by viedlo Zalobkyriu k podpisu tejto dohody, ak by mala



vedomost o tom tak, €i tak musi dlh v celom rozsahu splatit’ vratane poplatku, ktory bol ihned zrazeny z
jej averu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia réznych sudov, napr. Krajského sudu v PreSove
7Co0 220/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 321/2012. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu
potvrdit ako vecne spravnu a priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze U€astnici uzavreli dha 7.12.2012 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyne uver vo vySke 840 eur. Su€astou zmluvy bola v bode 8.1 dohoda o
poskytnuti sluzby, ktorou je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost az po splneni niZSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odplatu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru na zéklade Ziadost' a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu

a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok vo vySke 120,58 eur

b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 62,64
eur.

Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k Eomu dIZnik udeluje
veritelovi suhlas. Dalej v bode 8b pism. j/ tejto zmluvy st uvedené okolnosti, kedy je mozné poziadal o
odklad splatnosti uveru, z akych dovodov s tym, Ze tato Ziadost musi byt dorucend veritefovi. Z karty
Zalobkyne bola z poskytnutého Gveru 840 eur vyplatena len sumu 719,42 eur.

Podla § 52 ods.| Obgianskeho zékonnika v zneni Gu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 153 ods.| O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud



ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. Uroky z omes$kania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni€¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (pérov, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prva splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru. (rozsudok Krajského sudu PreSov z
21.novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne a ako také
ho potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalobkyria
bola uspesdna v odvolacom konani a Zalovany nemal Uspech, priznal uspesnej u€astnicke nahradu trov
odvolacieho konania. Trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 z hodnoty sporu 120,58 eur, 88,11 eur a rezijny pausal 8,04 eur podla
§ 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



