Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/117/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8115207064

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115207064.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO:

47 248 980, pravne zastupeny: PERSPECTA Legal s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 668 745, p r o ti zalovanej: Y. L., A.. XXX XXXX, W. H. XX, XXX XX H., o zaplatenie 497,90
Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 18.3.2015, ktora bola doruéena tunajsiemu stdu diia 25.3.2015, sa domahal
zaplatenia sumy 497,90 Eur s urokom z omeskania vo vySke

9 % ro€ne odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, a to konkrétne zo sumy 248,95 Eur od
26.3.2012 do zaplatenia a zo sumy 248,95 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Narok odévodnil titulom zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmluvach o pripojeni medzi jeho pravnym
predchodcom - Slovak Telekom a.s. a Zalovanou. Zalovana totiZz nesplnila svoj zmluvny zavézok, t..
nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit poas doby viazanosti 24 mesiacov.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. uzavrel so Zalovanou zmluvy o
pripojeni (904073488 a 904327787), predmetom ktorych bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb,
program FIX a dodatky k tymto zmluvam, predmetom ktorych bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby
a mobilné telefony LG GS290 COOKIE FRESH a SONY ERICSSON W395 v lehote 24 mesiacov.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, aj ked Zaloba s prilohami jej bola dorugena este dfia 8.4.2015.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 7.9.1010 a jej dodatkom, Zmluvou o pripojeni
zo dia 22.12.2009 a jej dodatkom, Oznameniami o postupeni pohladavky zo dfia 2.12.2013, faktdrami
€. 7202486797 a €. 7202487157 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 7.9.2010 bola uzavreta Zmluva o pripojeni Fix (904073488) medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. a zalovanou a v ten isty def bol uzavrety aj dodatok k tejto zmluve, ktorym bol Zalovanej odpredany
mobilny telefén zna¢ky LG GS290 COOKIE FRESH za 1 Eur. V tabulke €. 1 bolo uvedené minimalne
mesacné zmluvné dobitie 9 Eur, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur.

Dha 22.12.2009 bola uzavretd Zmluva o pripojeni Fix (904327787) medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. a zalovanou a v ten isty den bol uzavrety aj dodatok k tejto zmluve, ktorym bol Zalovanej
odpredany mobilny telefén znacky Sony Ericsson W395 za 1 Eur. V tabulke €. 1 bolo uvedené minimalne
mesacné zmluvné dobitie 12 Eur, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vysSke 248,95 Eur.

V spominanych dodatkoch v bode 1. pism. d/ je obsiahnuty zavazok u€astnika v&as a riadne pravidelne
realizovat' zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych podmienok.

Zmluvna pokuta sa v dodatkoch k predmetnym zmluvam o pripojeni spomina v bodoch 2, 3.

V bode 2 sa konkrétne uvadza: ,Ug&astnik sa zavézuje, Ze odo dria Uginnosti tohto dodatku do uplynutia
doby viazanosti nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni Fix
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany ucastnika®“.

Bod 3 dodatku obsahuje tuto dohodu: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2
pism. a/ aZz c/ vdeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je u€astnik povinny podniku uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku. Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade poru$enia povinnosti uéastnika
realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d/ tohto dodatku je podnik opravneny
doCasne prerusit alebo obmedzit G€astnikovi poskytovanie sluzZieb, a to az do splnenia povinnosti
realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dojednanie alebo do zaniku zmluvy*.

Obchodna spolognost’ T - mobile Slovensko a.s. sa zlu€ila so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. na
zaklade notarskej zapisnice N185/2010, Nz 21791/2010 zo dra 17.6.2010.

Slovak Telekom a.s. predmetné pohfadavky postupil zmluvou zo dfia 20.11.2013 na Zalobcu, ¢o
postupca oznamil Zalovanej listami zo dfia 2.12.2013.

Slovak Telekom a.s. vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur faktarou €. 7202486797
splatnou 25.3.2012 a zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur fakturou €. 7202487157 splatnou 25.3.2012.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené

V suvislosti s uplathenym narokom na zmluvnu pokutu sud poukazuje na to, Ze sporové konanie je
ovladané prejednavacou zasadou, ktora spoc€iva v tom, Ze tvrdené skuto€nosti a navrhovanie dékazov



je zésadne vecou udastnikov konania. Ugastnik konania ma tak nielen povinnost tvrdenia, ale aj
povinnost dékaznu. U&astnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze nim tvrdené skuto€nosti neboli preukazané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze
bude rozhodnuté v jeho neprospech z dévodu neunesenia dékazného bremena.

Je nepochybné, Ze Zalovana mala zmluvny zavazok mesacného dobijania kreditu minimalne v rozsahu
9 Eur, resp. 12 Eur. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by za porusenie tohto zmluvného zavézku bola
dohodnutd medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym zmluvna pokuta. Platna dohoda o zmluvnej
pokute vzhlfadom na poZiadavku jej ur&itosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ musi totiz konkretizovat' porusenie
pravnej povinnosti, ktoré je sankcionované zmluvnou pokutou. Z predloZenych listinnych dékazov vSak
nevyplyva, Ze by zmluvna pokuta dohodnuta v bodoch 2, 3 dodatku k zmluvam o pripojeni sa vztahovala
aj na nedobijanie kreditu. Formulacia v bode 3 o poruseni zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika je
len vSeobecna, a preto dohoda o zmluvnej pokute s poukazom na § 37 ods. 1 OZ je absolutne neplatny
pravny ukon z dévodu jej neurcitosti a v tomto konkrétnom pripade sa vztahuje len na tie porudenia
zmluvnych povinnosti, ktoré su konkretizované v zatvorke.

NavySe, ak by aj existovala dohoda o zmluvnej pokute v pripade nedobijania mesacného kreditu
Zalovanou, sud by musel takuto zmluvnd podmienku vyhodnotit ako neprijatelnd podla § 53 ods.
1 OZ v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy. Podla citovaného ustanovenia totiz spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné zmluvné podmienky individualne dojednané.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Spominana smernica si stanovila za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. V danom pripade pravny
predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych typovych zmlay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit a to plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. V danom pripade realne mohla nastat’ situacia, Ze spotrebitel
si spIni svoj zmluvny zavazok pri dobe viazanosti 24 mesiacov po¢as 23 mesiacov a pre nesplnenie
zavazku v poslednom mesiaci pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit rovnakd zmluvnu pokutu ako
v pripade nesplnenia zavazku pocas celého dvojroéného zmluvného vztahu.

NavySe je potrebné poukazat' na to, Ze obdobnu zmluvnu pokutu si zalobca uplatioval aj v spore
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11C/72/2015. Sud tuto zalobu rozsudkom &.k. 11C 211/2014-29 zo
dfia 15.10.2014 zamietol, pri¢om toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove



zo dna 30.3.2015, &.k. 7Co 369/2014-46. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 15.5.2015. v tejto
suvislosti je potrebné poukazat na § 53a ods. 1 OZ.

Potrebné je zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neprijatelnosti
neprimeranych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom smernice
rady 93/13/EHS ak by sa pred neprijatefnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobila poskodit’ spotrebitela. Zalobca si nedostatoéne uvedomil, Ze pokial zmluvna podmienka tak
ako je upravena v spotrebitelskej zmluve (€o je nepochybne aj tento pripad s poukazom na § 52 ods. 1
0OZ) ma znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, potom zo zakona je neplatna ako celok tak ako sa to
uvadza v § 53 ods. 5 OZ. To, Ze zalobca vySku zmluvnej podmienky redukoval, je irelevantné, kedze
cela zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty je neplatna. Zamerom danej pravnej upravy je totiz
dosiahnut, aby dodavatel formuloval zmluvné podmienky poctivo a neposkodzoval prava spotrebitefov.

Existuje uz mnozstvo pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré posudzovali obdobne formulovanu
zmluvnu podmienku v zmluvach mobilnych operatorov ako neprijatelnd, a preto mozno predpokladat, Ze
k tomu doSlo aj v pripade tej istej zmluvnej podmienky. Sud len pripomina § 53a ods. 1 OZ, podla ktorého
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Vzhlfadom na to, Ze napriek
spominanému zdkonnému zakazu si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému zmluvnu pokutu, nie je mozné
uplatnenému naroku poskytnut’ pravnu ochranu a preto Zaloba aj z toho dévodu bola nedévodna.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. OZ nakolko sud mal za to, Ze doslo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol vo veci neuspesny, preto mu narok na nahradu trov
konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



