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Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: JGLM s.r.0., so sidlom
058 01 Poprad, Partizanska 688, ICO: 36 820 032, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Madej, advokat,
so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3, ICO: 31 800 661 proti Zalovanym: 1./ ALPINA SK, s.r.o.,
so sidlom 831 04 Bratislava, Bajkalska 12985/9, ICO: 36 823 538, 2./ Pneu Tatry, spol. s r.0., so
sidlom 058 01 Poprad, Partizanska 688/9, ICO: 36 472 697, obaja zastupeni JUDr. Tibor Basista,
advokat, Advokatska kancelaria 058 01 Poprad, Stefanikova 8, za Gi¢asti intervenienta na strane Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Madej,
advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3, ICO: 31 800 661, o ur&enie vlastnickeho prava a o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
21C/41/2022-150 zo dia 28.7.2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava Zalobcovi a intervenientovi na strane Zzalobcu narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil Zalovanému v 2/ rade, aby sa zdrzal nakladania
s nehnutefnost'ou nebytovym priestorom prevadzka €. 2, priestor &. 2, nachadzajici sa na prizemi stavby
— autoservis, sup. €. XXX, umiestnenej na pozemkoch parcela registra C KN & XXXX/XX, parcela
registra C KN &. XXXX/XX, parc. registra C KN €. XXXX/XX, v8etky zapisané na LV & XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach nebytového priestoru — autoservisu
vo velkosti 46692/83350 — in ako podiel z celku, to v8etko zapisané na LV ¢&. XXXX, k.u. C., obec C.,



E. C., a to najméa predaja, darovania, prevodu na inU osobu, zatazenie pravom tretej osoby, zaloZenia
nehnutelnosti, prenajmu nehnutelnosti, zdrzat’ sa konania spocivajuceho v Ziadostiach tretim osobam na
penazné a iné plnenia suvisiace s predmetnou nehnutefnostou, zdrzat sa zasahov, ktoré by mohli viest
k jej poSkodeniu, zdrzat sa zasahov do napojenych inZinierskych sieti, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 21C/41/2022. Bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania o neodkladnom opatreni
sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

2. Proti tomuto neodkladnému opatreniu podali odvolanie zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Alternativne Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
v celom rozsahu a priznal Zalovanym trovy konania.

3. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP skumal podmienky, za ktorych méze
vo veci vykonat' odvolacie konanie.

4. Z obsahu prvoinstanéného spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
Zalobcom v konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Poprad pod sp.
zn. 21C/41/2022. Uz v navrhu na zaCatie konania Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie, o ktorom
navrhu rozhodol prvoinstanény sud uznesenim &.k. 21C/41/2022-137 zo dfia 28.6.2022 tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 29.6.2022.
Nasledne Zalobca opatovne poZiadal o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhu Ziadal, aby
neodkladné opatrenie bolo nariadené voci zalovanému v 2/ rade, ktorému bude nariadené zdrzat’ sa
nakladania s nehnutelnostou.

Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému v 2/ rade vyhovel. Uznesenie prvoinstanéného sudu bolo doru¢ené Zalobcovi
a intervenientovi prostrednictvom ich pravneho zastupcu dfia 29.7.2022. Zalovanému v 1/ rade bolo
uznesenie dorucené dna 1.7.2022 a zalovanému v 2/ rade dfia 29.7.2022.

Odvolanie bolo doruéené prvoinstanénému sudu, vratane priloh, elektronicky so zarucenym
elektronickym podpisom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oboch Zalovanych dna
16.8.2022. V odvolani ako odvolatelia su oznaceni obaja Zalovani a z textu odvolania vyplyva, Ze obaja
Zalovani su s uznesenim prvoindtanéného sudu ¢€.k. 21C/41/2022-150 nespokojni.

5. Podla § 386 pism. a/ a b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
bolo podané oneskorene,

bolo podané neopravnenou osobou.

6. Odvolaci sud skumal podmienky, za ktorych méze podat odvolanie a podmienky, za ktorych méze
vecne preskumat odvolanie u kazdého zo Zalovanych.

7. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade, spolo€nost ALPINA SK, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Bajkalskéa 12985/9, nie je subjektivne procesne legitimovana na podanie odvolania.

Z uznesenia, ktoré bolo napadnuté odvolanim vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade nie je osobou v spore,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. V konani o veci samej je spoloCenstvo
Zalovanych samostatné, preto Zalovany v 1/ rade je opravneny branit svoje prava sam, bez toho, aby
na jeho procesné ukony mali vplyv procesné ukony Zalovaného v 2/ rade, jeho narok z hmotnopravneho
hladiska je narokom samostatne Zalovatelnym.

Odvolaci sud skumal, &i napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo vydané v neprospech Zalovaného v 1/ rade. Sud v tomto pripade vychadzal vyluéne
z procesnej situacie nastolenej zalobcom a dospel k zaveru, Zze Zalovanému v 1/ rade napadnutym
uznesenim nevznikla Ziadna ujma na jeho pravach, preto jeho odvolanie voCi uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia odmietol.

8. Pri zalovanom v 2/ rade odvolaci sud zistil, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Pre zalovaného
v 2/ rade doslo k takej procesnej situacii, Ze mu marne uplynula lehota na podanie odvolania.



Zakonna lehota na podanie odvolania je 15 dni a pocita sa od doru€enia rozhodnutia. Def dorucenia
sa do tejto lehoty nezapoditava. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou, preto staci, aby sa
v posledny deri lehoty tento procesny ukon zalovany v 2/ rade vykonal.

Z obsahu prvoindtanéného spisu vyplyva, Ze zalovany v 2/ rade prevzal uznesenie prvoinstanéného sudu
dna 29.7.2022. Lehota na podanie odvolania mu za€ala plynut dfia 30.7.2022 a uplynula diia 13.8.2022.
Dra 13.8.2022 bola sobota, defi pracovného pokoja. Preto podla § 121 ods. 4 CSP poslednym dfiom
lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny defi. Tymto diiom bol pondelok 15.8.2022. Dria 15.8.2022
bolo mozné naposledy ucinne podat odvolanie, a to bud osobne alebo prostrednictvom organu na to
uréeného. Podanie podané az diia 16.8.2022 je odvolanim podanym po zakonom stanovenej 15 driove;j
odvolacej lehote.

Preto odvolaci sud voci Zalovanému v 2/ rade ako odvolanie podané oneskorene odmietol.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca a intervenient na strane Zalobcu
uspesdny. Preto im patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanym
v 1/ a 2/ rade, o vyske rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



