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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému D. G. pre pokracovaci
precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 21.
oktébra 2015 prejednal odvolanie obzalovaného D. G. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€.k.3T/20/2015-166 zo dna 19. juna 2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. G. zamieta , pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. juna 2015, €.k.3T/20/2015-166 bol obZalovany D. G.
uznany za vinného z pokraovacieho pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

-dfa 1.11.2014 v &ase okolo 19.00 hod. v W., na Z. R. E.XXX/XX, po tom, ako si otvoril brani¢ku a vstupil
na pozemok rodinného domu, patriacemu poskodenym C. a T. R., a to za Uu€elom odovzdania jeho
deti, presiel k drevenym pivniénym dveram, do ktorych niekolkokrat kopol a buchol rukou, a nasledne
priSiel ku schodisku, po ktorom vySiel ku vchodovym plastovym dveram bielej farby o rozmeroch cca
200 cm x 90 cm, do ktorych zac€al kopat nohou a buchat rukami, nasledkom €oho doslo k poskodeniu
ich kovania vo dvernom kridle, vytrhnutiu kovovych &asti z dverového ramu, prehnutiu kovovej vystuze
v dvernom kridle, v dosledku €oho dvere prestali doliehat' k ramu a taktieZ nedoliehali zasklievacie listy
a bola poskodena dverova garnitira, ¢im spésobil poSkodenym Janovi a T. R. Skodu v celkovej vyske
749,88 Eur.

Za tento trestny €in bol obZalovany podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. odsudeny k trestu odfiatia slobody vo
vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu okresny sud ur¢il skuSobnu dobu v trvani 17 mesiacov. Zarover okresny
sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poskodenym C. R. a T. R.
Skodu vo vySke 749,88 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko bezprostredne po jeho
vyhlaseni ho napadol odvolanim obzalovany D. G. pre nespravnost’ vyroku o vine a vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch svojho odvolania D. G. namietol, Ze trestny €in poSkodzovania cudzej veci rozbitim
plastovych dveri na poschodi rodinného domu nespachal. ObZalovany uviedol, Ze predmetné dvere
neposkodil a nijako sa ani k nim nepriblizil. Poukazal na to, Ze je sice pravda, Ze musel okolo pivniénych
dveri prejst, ale na vzdialenost minimalne 1,5 metra, lebo iSiel zazvonit’ dolu ku schodistu, kde maju
zvonc&ek. Obzalovany uviedol, Ze stéle si vo€i nemu poskodeny a ich dcéra nie€o vymyslaju, provokuju
ho, ohovaraju ho po dedine, aky je nasilnik, tyran, ktory ich dcéru 8 rokov terorizoval a uz nevedia, ¢o
by na neho vymysleli, aby ho diskriminovali a poniZili jeho osobu. V prejedndvanom pripade poukazal
na vypovede jednotlivych svedkov, &i v priestupkovom konani, ako aj v trestnom konani. ObZalovany



D. G. uviedol, Ze medzi jednotlivymi vypovedami je 24 dni, ¢o podla jeho nazoru je dostatoCny &as
na pripravu vypovedi a ¢as na spresnenie jednotlivych vypovedi. Obzalovany D. G. dalej uviedol, Ze
prva vypoved F. H. je vykonana az dfia 27.11.2014, pricom svedkovia C. R. a G. G. vypovedali dha
2.11.2014, diia 26.11.2014 a svedok G. H. vypovedal diha 25.11.2014. Pri vypoc€uvani C. R. na hlavnom
pojednavani dfia 19.6.2015 obZalovany zistil, ze schodisko lemuje asi 80 az 100 cm Siroky murik, ktory
je spojeny schodistom, pri€¢om na schodisku je tma. Obzalovany poukazal aj na vypoved svedka G. G.,
ktory v jednotlivych vypovediach vykonanych v dfioch 2.11.2014, 26.11.2014, 27.11.2014 2 19.6.2015. K
vypovedi F. H. uviedol, Ze tento ho videl, Ze bucha a kope do dveri, avSak na jeho otazku, & schodiste je
osvetlené, alebo nie, odpovedal, Ze Jan R. nema schodiste osvetlené a toto je vypnuté. ObzZalovany D. G.
preto navrhol, aby bol spod obZaloby zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom rozsahu oslobodeny.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného D. G. do konania verejného zasadnutia krajského
sudu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny, spravny a navrhla, aby bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné podia §
319 Tr. por. zamietnuté. Upriamila pozornost na vypovede svedkov G. G. a G. H., ktori boli vypocuti
na hlavhom pojednavani dia 19.6.2015. V kontexte ich vypovedi prokuratorka povazovala namietky v
podobe odlinosti jednotlivych vypovedi svedkov, na ktoré poukazal obzalovany, za nepodstatné.

Obzalovany D. G. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dfa 7. septembra 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie dfia 21. oktébra 2015. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného D. G. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obzZalovaného, ale predovsetkym o svedecké
vypovede C. R., G. H,, G. G,, F. H., K. G. a tieZ aj o listinné ddkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich
vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, pretoze boli v
rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dbkazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Zze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto
za dévodné a neakceptoval ich.

Odvolaci sud vo vztahu k spravnosti a zakonnosti konania dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného D. G. zhodne s obZalobnym navrhom ako pokraCovacieho predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., priom svoje zavery aj v tomto smere v
napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhnakym pravnym zaverom ako okresny
sud, preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere



odvolacie namietky obZalovaného neakceptoval. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne
spravne odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Trest odhatia slobody uloZeny obzalovanému vo vymere 3 mesiace, podfa trestnej
sadzby ustanovenej v § 245 ods. 1 Tr. zak. (zdkon ustanovuje trest odhatia slobody aZ na jeden rok), za
sucasného podmienecného odloZenia vykonu tohto trestu, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a uréenia
skusobnej doby vo vymere 17 mesiacov podla  § 50 ods. 1 Tr. zak. pri sprdvnom nezisteni ani jednej
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. z&k. a spravnom nezisteni pritazujucej okolnosti v zmysle §
37 Tr. zak., zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného Cinu, zistené polahé&ujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovanych a mozZnosti ich
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dovody na zmenu uloZeného trestu odriatia
slobody, preto ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine

a treste na podklade odvolania obzalovaného, a preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



