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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXXXIXX, XXX XX X. S., tatna obgianka SR, proti povinnému N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
I. XXX, statny ob&an SR, o navrhu opravnenej o vykon rozhodnutia o striedavej osobne;j starostlivosti
roditov o maloletého S. S., nar. X.XX.XXXX, bytom 8. XXXX/XX, XXX XX X. S., §tatny ob&an SR,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas

rozhodol:

I. Konanie o vykone rozhodnutia sa zastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravnena podala na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dra 27.5.2015 navrh o vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ Cislo konania 4P/11/2014-26 zo dnha 15.4.2014,
pravoplatného a vykonatelného 29.4.2014.

Opravnena tak ziadala uskutocnit prostrednictvom sidu vykon uvedeného rozhodnutia v Casti jeho
dodrziavania striedavej osobnej starostlivosti o maloletého S. S., nar. X. XX.XXXX, nakolko jej povinny
v tejto realizacii sudom priznaného prava zabranoval.

Pisomnym podanim zo dfia doru¢enym sudu dria 14.10.2015 vzala opravnena svoj navrh o vykon
rozhodnutia v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania (rodi€émi maloletého dietata)
doSlo k uprave pomerov vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta a teda k
dodrziavaniu sudneho rozhodnutia povinnym.

Podla § 251 ods.4 O.s.p.: Na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podfa osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 96 ods.1 O.s.p.: Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na to, Ze opravnena vzala svoj navrh o vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat skor nez sa
vo veci nariadil samotny vykon rozhodnutia, potom nebol k spatvzatiu navrhu potrebny suhlas povinného
a ani kolizneho opatrovnika maloletého dietata (§ 96 ods.2, 3 O.s.p.).

Na zaklade dispozitivneho ukonu opravnenej sud rozhodol o zastaveni konania o vykone predmetného
sudneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho siidu na Krajsky std v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis /§ 43 ods.2/) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



