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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného: Socialna poistovia so sidlom v Bratislave,
pobocka Banska Bystrica, so sidlom Kapitulska 27, 974 26 Banska Bystrica, ICO: 30 807 484, proti
povinnému: t.&. neexistujuci pravny subjekt VAZO s.r.o., naposledy so sidlom Hviezdoslavova 21, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 055 638, vedenej pod sp. zn. EX 793/2013 stdnym exekutorom JUDT.
Marianom Jurinom Exekutorsky drad Lugenec, so sidlom Ul. St. Moyzesa 50, 984 01 Lugenec, o
vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 5.781,29 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7Er/706/2013-14 zo dria 19.06.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v prvej vyrokovej vete o zastaveni exekucie potvrdzuje.

O odvolani opravneného proti druhej vyrokovej vete o povinnosti opravneného uhradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie rozhodne okresny sud.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prvou vyrokovou vetou v zmysle § 58 ods. 1,  § 57 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len Exekuény poriadok)
exekuciu zastavil. Druhou vyrokovou vetou sud v zmysle § 203 ods. 2/ Exekuéného poriadku rozhodol,
Ze opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 64,07 Eur, a to vlehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Tretou vyrokovou vetou sud rozhodol, Ze opravnenému nahradu
trov exekucie nepriznava.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na
vymozenie pohladavky vo vyske 5.781,29 Eur s prisl., a to na zaklade exekucného titulu- pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, poboka Banska Bystrica
€. 700-2111328313-GC04/13 zo dna 07.05.2013. Poverenim ¢. 5601 105062 zo dfia 26.07.2013
Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariana Jurinu.
Dria 23.07.2014 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
povinny bol diia 04.03.2014 vymazany z obchodného registra- ex offo vymaz.

Sud z vypisu z Obchodného registra zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
1K/71/2013-97 zo dha 21.01.2014, pravoplatnym drfia 14.02.2014, bolo konkurzné konanie na majetok
diznika VAZO s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 21, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 055 638 zastavené
pre nedostatok majetku dlznika. Nasledne bol povinny diiom 04.03.2014 vymazany z obchodného
registra, dévod vymazu: ex offo vymaz. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze povinny v priebehu
exekuéného konania zanikol vymazom z obchodného registra bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. 3/
Obchodného zékonnika z dévodov podla § 68 ods. 6/ Obchodného zakonnika. Predpokladom vymazu
z obchodného registra v zmysle uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika je nedostatok majetku



diznika (§ 68 ods. 9/ Obchodného zakonnika). Zaniku povinného a jeho strate spdsobilosti na pravne
ukony teda predchadzala skuto€nost, Ze povinny ako dIZnik bol nemajetny, a preto prave nedostatok
jeho majetku bol v pri€innej suvislosti s jeho zanikom. Nakolko sud zistil, Ze majetok povinného nestacil
ani na uhradu trov exekucie, exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku zastavil. O
trovach exekucie sud rozhodol v zmysle § 203 ods. 2/ Exekuéného poriadku. KedZe exekucia nebola
uspedna a bola zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, v danom pripade nie je mozné na uhradu
vzniknutych trov opravneného zaviazat’ povinného. Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v
exekuénom konani rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze sa odvolal proti prvej a druhej vyrokove;j
vete. Opravneny namietal, Ze podal navrh na vykonanie exekucie opodstatnene, pretoze pohladavka
vyplyvajuca z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v Ease podania navrhu nebola povinnym
dobrovolne uhradena a zarovefl navrh bol podany v €ase, ked povinny eSte nebol vymazany z
obchodného registra, t.j. v €ase podania navrhu mal spbsobilost’ byt t¢astnikom konania. Konkurzné
konanie voci povinnému bolo zastavené pre nedostatok majetku a nasledne doslo zo zakona k zru$eniu
obchodnej spoloénosti, ktora bola z obchodného registra vymazana. S poukazom na uvedené podla
opravneného mala byt exekucia zastavena podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku,
nakolko je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nie je mozné vykonat. Aplikacia ust. § 57 ods. 1 pism.
h/ Exekuéného poriadku nie je dévodna, pretoZze samotna skuto€nost, Zze konkurzné konanie bolo
zastavené pre nedostatok majetku diznika eSte nezaklada predpoklad o tom, Ze by majetok, ktory
ma dIznik v Case vydania takéhoto rozhodnutia, nemohol stacit na Uhradu trov exekuéného konania.
Podmienky, na zaklade ktorych konkurzny sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku
diznika upravuje Zakon o konkurze a restrukturalizacii, zatial o podmienky na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku sa posudzuju v zmysle Exekuéného poriadku. Zatiaf
Co pri konkurze sa za nemajetnu povazuje pri pravnickych osobach ta, ktora preukaze minimalnu
disponibilni sumu 6.638,78 Eur, Exekuény poriadok nemajetnost priamo nedefinuje. Pritom takato vyska
finanénych prostriedkov mdéze byt na uspokojenie pohlfadavky opravneného, ako aj trov exekutora
v exeku&nom konani postacujuca. Vzhfadom na uvedené preto podla opravneného sud nespravne
aplikoval ust. § 203 ods. 2/ Exekuéného poriadku, a v danom pripade neprichadza do uvahy ani aplikacia
ust. § 203 ods. 1/ Exeku&ného poriadku, pretoZze opravneny nezavinil zastavenie exekucie. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku
a nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal.

K odvolaniu opravneného sa vyjadril sudny exekutor. Uviedol, Ze s pravnym nazorom opravneného
nesuhlasi. Okresny sud podla neho spravne rozhodol, ked vo veci aplikoval ustanovenia § 57 ods. 1
pism. h, § 203 ods. 2/ Exeku€ného poriadku. Povinny bol z obchodného registra vymazany jednoznaéne
z dévodu nemajetnosti. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby okresny sud rozhodol tak, ako bolo
rozhodnuté zruSenym uznesenim.

Vo veci rozhodol vy3si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonny sudca predloZil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O.s.p. a postupom podfa § 214 ods. 2, § 219 ods. 1, 2/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania uznesenie okresného sudu v prvej vyrokovej vete o zastaveni exekucie ako vecne spravne
potvrdil. Tretiu vyrokovu vetu, ktorou sud rozhodol, Ze opravnenému nahradu trov exekucie nepriznava
opravneny odvolanim nenapadol, v tejto €asti preto napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku¢né konanie zacalo dfia 15.07.2013, kedy bol
sudnemu exekutorovi doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie v predmetnej veci. Nasledne
sudny exekutor podanim zo diia 17.07.2013 poziadal Okresny sud Banska Bystrica o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu- rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica, €. 700-2111328313-GC04/13 zo dia 07.05.2013 a navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie
pre vymozenie pohladavky vo vyske 5.781,29 Eur s prislusenstvom. Okresny sud vydal dia 26.07.2013
pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie €. 5601 105062 *.



Dria 23.07.2014 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie v zmysle §
57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku. Nasledne okresny sud napadnutym rozhodnutim z vy3Sie
uvedenych dévodov exekuciu zastavil.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/71/2013-97 zo dha 21.01.2014, pravoplatnym dha 14.02.2014 bolo
konkurzné konanie pre nedostatok majetku diznika VAZO s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 21, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 055 638, zastavené. Nasledne bola obchodna spolognost dfia 04.03.2014 z
obchodného registra ex offo vymazana.

Podla § 58 ods. 1/ Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Exekucny sud zastavil exekuciu na podnet sudneho exekutora podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku, ked po preskimani spisového materialu mal za preukazané, ze voci povinnému bolo pre
nedostatok majetku uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1K/71/2013-97 zo diia 21.01.2014
zastavené konkurzné konanie, s ¢im sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Po zisteni nemajetnosti povinného bolo totiz povinnostou sudu prvého stupria postupovat podla §
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku (,exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie*), a to z dévodu, Ze v takomto pripade obligatérne nastava zanik
nemajetnej spolo€nosti vymazom z obchodného registra. Uvedeny postup je plne suladny s judikatiurou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2M Cdo/11/2012 zo diia 24.08 2012). V tomto smere sud prvého stupfia napadnuté uznesenie nalezite
oddvodnil, pricom odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v prvej vyrokovej vete o zastaveni
exekucie podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2/ O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o odvolanie opravneného proti druhej vyrokovej vete o povinnosti opravneného uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie, o tomto odvolaci sud nerozhodoval.

Podla ust. § 374 ods. 4/ O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi¢ného Eakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zadkona (Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.

Druhou vyrokovou vetou sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. h), § 203 ods. 2/ Exekuéného poriadku rozhodol
o povinnosti opravneného uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 64,07 Eur.

Exekucny poriadok nepripusta moznost podat proti vy$Sie uvedenému uzneseniu odvolanie.

KedZe odvolanim napadnuté uznesenie (proti ktorého druhej vyrokovej vete inak odvolanie v sulade s
ustanovenim § 202 ods. 2/ O. s. p. pripustné nie je) bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom, uznesenie
obsahovalo spravne poucenie o pripustnosti odvolania v lehote 15 dni. Podanim odvolania sa vSak
predmetné uznesenie v zmysle § 374 ods. 4/ O.s.p. v druhej vyrokovej vete zruSuje a rozhodne o fiom
zakonny sudca.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



