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Uznesenie

Okresny sud Skalica v exeku¢nej veci vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, sp. zn. EX 19532/14, v prospech
opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: Y. V., nar. XX. XX XXXX,
bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., pre vymozenie istiny 1.471,15 € s prisluSenstvom, rozhodujic o
zastaveni exeku€éného konania, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim ¢.k. 2Er/340/2014 - 31 zo dnha 13.10.2014 zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného spisaného
do zapisnice sudneho exekutora dfia 14.4.2014 (defi zaCatia exekuéného konania) a exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obc&ianskopravnych
vztahov sp. zn. 11/2011-1734 zo dna 17.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.10.2011 a
vykonatelnym sa stal dfia 16.10.2011. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.10.2015 v
spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21CoE/9/2015 - 55 zo diia 17.8.2015.

Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak je uznesenie, ktorym
sa zZiadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

Nakolko rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' o udelenie poverenia, nadobudlo pravoplatnost, sud
exekuciu v sulade s vy3Sie uvedenym zastavil.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podfa § 200 ods. 1, 5 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Pokial sud rozhoduje o zastaveni exekuéného konania, rozhodnutie sidu musi okrem vyroku o zastaveni
exekucie obsahovat aj vyrok o nahrade trov exekucie. UloZenie povinnosti opravnenému na nahradu trov
exekucie je podmienené zavinenim opravneného na zastaveni exekucie, teda musi ist’ o také vedomé
konanie ¢i opomenutie opravneného, ktoré je v pri€innej suvislosti so zastavenim exekucie. O zavineni
opravneného treba uvazovat z hfadiska procesného a posudzovat ho podfa procesného vysledku.
Vzhladom k tomu, Ze opravneny v tomto konani Ziadal vykonat’ exekuciu na zaklade nespbsobilého
exekuéného titulu, ktory bol sidom vyhodnoteny ako nulitny pravny akt, z ktorého dévodu nebolo mozné
poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie, opravneny z procesného hfadiska zavinil zastavenie
exekuéného konania, a preto by mal zna8at uhradu nevyhnutnych trov exekucie sudneho exekutora.
Sudny exekutor vo svojom e-mailovom podani doru¢enom sudu diia 12.10.2015 vyslovne uviedol, Ze si
trovy exekucie neuplatiiuje, preto sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekuéného
konania nepriznal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205  ods.2
O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



