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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela S. W., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX R. D. XX proti
plnoletej dcére J. D., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX V. C.. X o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dia 27. 9. 2021 v spojeni s jeho doplnenim
doru¢enym sudu diia 18. 3. 2022, sa navrhovatel domaha zniZenia vyzivného na plnoletd dcéru na
sumu 75,- € mesacéne pocnuc od 27. 9. 2021. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30P/411/2011-231 zo dia 9. 9. 2013 bolo uréené vyzivné na dcéru vo
vySke 150,- € mesacne. S dcérou navrhovatel neZije v spolo€nej domacnosti a s matkou dcéry nie
sU manzelia. Prijmové pomery navrhovatela sa priznanim starobného déchodku zmenili. Po zaplateni
vyzivného v stanovenej vyske navrhovatefovi nezostava zakonné Zivotné minimum. Navrhovatel
nevlastni Ziadnu nehnutelnost, na uvedenej adrese ma dozivotné pravo dozitia. Ma vedomost, Ze
plnoleta dcéra viastni nehnutefnost a byt. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol na invalidnom déchodku,
jeho zdravotny stav sa zhorSuje a ma viac vydavkov na lieky a byvanie.

2. PInoleta dcéra vo vyjadreni zo diia 27. 7. 2022 s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze matka
navrh na urCenie otcovstva a vyzivné podala v roku 2012, kedy uz mala skoro 10 rokov. Prvé, €o
navrhovatel urobil, daroval 2. 8. 2012 svoj rodinny dom, ktory mal vo vylu€nom vlastnictve svojej
manzelke. Vyzivné mu bolo uréené doplatit od 19. 12. 2008. Od 1. 9. 2012 zacal platit’ 150,- €
mesacne, €o plati doposial. Ku dfiu podania vyjadrenia dIZi na vyzivhom sumu 415,- €. Nie je pravda,
Ze navrhovatelovi nezostane vyska Zivotného minima, dalej to dcéra nevie posudit, pretoZe nevie, aky
prijem ma manzelka navrhovatefla.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatefa, plnoletej dcéry, oboznémenvl’m listinnych
dbkazov zalozenych v spisovom materiali, ako aj spisového materialu Okresného sudu Zilina, sp. zn.
9P/77/2015, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/77/2015-413 zo dila 13. 9. 2017 bol navrh otca na
zniZenie vyzivného voci v tom Case maloletej dcére zamietnuty. V €ase tohto posledného rozhodnutia
v tom €ase maloleta dcéra nastupila do prvého ro¢nika strednej Skoly. Navrhovatel od marca 2015
prestal podnikat zo zdravotnych dévodov. Od 13. 2. 2015 poberal ¢iasto€ny invalidny déchodok vo vyske
priblizne 73,- € na Slovensku a 177,- € v Ceskej republike, spolu priblizne 250,- €. Od juna 2015 bol
zamestnany s €istym prijmom priemerne 360,- €. Ma pozemky, ktoré nevyuziva, ani ich nemieni predat.



Matke bolo v decembri 2013 zastavené vyplacanie prispevku na opatrovanie, zvySili sa jej vydavky na
byvanie o 100,- €, kedZe jej matka v decembri 2013 zomrela a podielala sa na ndkladoch na byvanie
sumou 100,- € mesacne, stala sa vylu¢nou vlastni¢kou domu, v ktorom byva s dcérou, od marca 2014 jej
bol priznany invalidny déchodok vo vyske 225,- €, mala prijem z prace vykonavanej na zaklade dohdd o
pracovnej ¢innosti a do maja 2017 z pracovného pomeru vo vy3ke cca 490,- €, prijem z prenajmu bytu.

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zniZenie vyzivhého na sumu 75,- € mesacne od 27. 9.
2021. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je ddchodca. Pobera déchodok z Ceskej republiky v sume 430,-
€ plus minus 50,- € a zo Slovenska v sume 150,- €. Ddchodok z Ceskej republiky je 12 000,- K&. Iny
prijem okrem déchodku nema. Vydavky ma na elektriku 380,- € ro¢ne, lieky 360,- € roCne, pretoZe bol
aj invalidnym déchodcom. UzZiva lieky od tlaku, na vnutornosti. Naklady na benzin ma 500,- € rocne,
a to na lekara, nemocnicu, obchody. K lekarovi chodieva, na rehabilitdciach bol naposledy minuly rok.
Pribudli mu lieky vodi stresu, je to 10,- € na 1 mesiac, ako sa tie lieky volaju, uviest nevie. Ma naklady na
kupelnu starostlivost, dali mu to v nemocnici v Martine. Kazdy tyzdef chodi do Rajeckych Teplic, tam
plati 20,- €. K otazke, kedy bol naposledy v nemocnici v Martine, navrhovatel uviedol, Ze je objednany,
avsak ako je na déchodku, v Martine nebol a na déchodku je 4 roky. Bol u lekarov v Cadci. V Cadci
chodieva ku ortopédovi K.. K.N., tam bol naposledy pred rokom. Chodieva ku obvodnému lekaroviK.. J.,
ktory ma ambulanciu na R. D.. Ku K.. J. chodi podla potreby, ako méa tazkosti. Dochadza k nemu autom.
Naposledy bol u K.. J.C. v defi pojednavania pre lieky a predtym, ked' si robil preventivku, mesiac alebo
dva dozadu. Je objednany aj do Cadce na kardioldgiu. Zubara méa na Novej Bystrici. Naklady na telefon
ma 200,- € ro¢ne. Telefén vyuziva na sukromné ucely, volava lekarom, rodine. Naklady na celoro¢né
kurenie ma 1.350,- €. Byva sdm, manzelka sa odstahovala v roku 2019 do Martina, opatruje tam takého
malého chlapca, ktory 3 mesiace dozadu stratil otca. Je to manzZelkin vnuk. Vlastni auto znacky Felicia,
rok vyroby 1998. Inak nevlastni ni¢. Uspory nema Ziadne. Pozemky vo vymere priblizne 1,5 ha, ktoré
vlastnil v Ease posledného rozhodnutia, eSte vlastni, ale uz to nie je jeho pretoZe to venoval. Vynosy
z tohto majetku nemal. Kedy to daroval, si nepamaté. Vyzivné platil riadne, nema nedoplatok Ziaden.
Déchodok z Ciech mu chodi az na konci mesiaca, preto vyZzivné neméze platit skor. Nefajéi. Je abstinent.
Byt dcéry je dvoizbovy a tiez vlastnia aj pozemky, dobre to on vie. To vSetko je taktika, neméze platit’ aj
dom, aj byt. Rodinny dom, ktorého bol vyluénym vlastnikom, daroval manzelke v roku 2012.

6. Plnoleta dcéra s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasila. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je
Studentka vysokej Skoly. Studuje v Ziline. Na $tadium nastupila v roku 2021. Na $tadium dochadza kazdy
den do Ziliny. Minuly rok mala vyu&ovanie kazdy defi a podia rozvrhu ma aj tento rok vyucovanie kazdy
def. Ak pocas Skoly si mézZe dovolit' nejaku brigadu, tak len z toho ma prijem, ale kedZe rozvrh maju
rozhadzany, tak ani tu brigadu si dovolit neméze. Takto pracovala po€as prazdnin, ked sa dalo. Kolko
si takto privyrobila, je individualne, priemerne to mdze byt tych 100,- € - 150,- €. Vy3ka tohto prijmu je
v3ak diskutabilna, pretoZe chodi do Skoly. Na pojednavani dia 20. 10. 2022 uviedla, Ze chodieva na
brigadu na 4 hodiny kazdy druhy tyzden, t. j. na 16 hodin mesacne a este zaala v J., bola tam Sestkrat,
t. j. spolu 18 hodin. Ku vydavkom uviedla, Ze minuly rok si kupovala napriklad knihu na medzinarodny
obchod, ta stéla 21,- €, knihu na psycholdgiu, ta stala 10,- €, takisto potrebovala pisacie potreby, zoSity,
¢o na 1 semester vyjde tych 20,- €. Kupovala knihu na angli¢tinu, ta platila 25,- €, platila si ISIC, tam
platila 15,- €, z toho bolo 12,- € na prediZenie a 3,- € na to, aby mala cestovné na vlak zadarmo. Takisto
v suvislosti so Skolou ma naklady na cestovné, priemerne to vyjde 3,- € denne, pretoZe cesta z miesta
bydliska do Skoly a spat je autobusom 1,50 € a potom MHD je takisto 1 cesta tam a spat’ 1,50 €. Naklady
na cestovné 3,- € denne ma i po vybaveni ISIC, to su tie zlavnené naklady na cestovné. Takisto méa
naklady aj na stravu, pretoze, ked rano ide na vyu€ovanie, tak do doobedniajsej prestavky by sa jej jedlo
pokazilo, tak chodieva v 8kolskej jedalni na obed. Obed stal predtym od 2,50 € do 4,- €, avSak teraz sa to
zvySilo priblizne o 1,- €. TieZ ma naklady na pasky do tlaiarne, €o je priemerne mesaéne 10,- €, ro¢ne to
vyjde tych 100,- €. Okrem toho, kedZe chodi do Skoly, ma naklady aj na oble&enie, topanky, ¢o mdze byt
tych 50,- € priemerne mesacne. Lieky ako také neuziva, avdak mala lieky na spanie, takisto magnézium,
¢o spolu priemerne je tych 10,- € - 15,- € mesacne. Ma naklady aj na internet a telefén, spolu 50,- €, to
sa rovnako tyka Skoly, a ked bola Korona, pokazil sa jej pocita&, musela si ho dat opravit. Naklady na
opravu stali 150,- €. Ma naklady aj na antivirusovy program, aby sa jej nikto nedostal do pocitaca, ¢o
stoji 62,- € na rok. Ma naklady na hygienu tych 50,- € mesacne. Po Korone si robila vodi¢sky preukaz,
&o ju vyslo priblizne 1.000,- €. Vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, rok vyroby 2013, je to dar, ktory
dostala od svojej rodiny pri prileZitosti 19. narodenin. Nehnutelny majetok nevlastni. KedZze chodi do
Skoly, finanéné prostriedky si usporit nedokaze. Vyzivné otec plati jej matke. Nedoplatok ma aktuélne
vo vySke 410,- €, vyzivné nacas neplati. V spolo€nej domacnosti Zije iba so svojou matkou. Naklady na



plyn maja vo vySke 45,- € mesacne, zalohové platby na elektricku energiu 18,- €, voda 2,20 € a vyvoz
odpadu priblizne 2,- € mesacne. Ma naklady na lekdra, pretoze ma strojcek, chodieva tam kazdy druhy
mesiac a u tohto lekara plati 20,- € a 25. 11. 2019 jej dali strojcek, ktory stal 350,- €. Naklady ma aj
na kulturu, ktoré vycislila v sume 15,- € mesacne, ak niekam idu. Mama je na déchodku, je starobna
dochodkyria, minuly rok mala invalidny dochodok. Déchodok ma priblizne tych 600,- €. Maju dom a byt,
do ktorého sa chodi udit. Na dome sa ucit nedokaze, je tam hluk, pretoZe tam, kde maju dom, tak tam
robia drevodomy, pilia tam a je z toho hluk. V byte maju obyvacku, izbu a kuchyfiu, je to taky malicky
byt. V tom byte nebyva nikto, pretoZe sa tam chodieva ucievat.

7. Navrhovatel podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dl"'la 2.12. 2021 bol poberatelom starobného
dochodku vo vySke 154,20 € mesacne a podl’a oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpec&enia zo
dria 15. 1. 2021 starobného dochodku z Ceskej republiky vo vySke 11 808,- KE mesacne.

8. PInoleta dcéra podla potvrdenia Z.B.C. Z., F.N. O. E. A. O. |. zo dfia 6. 9. 2022 je $tudentkou druhého
ro¢nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe finanény manazment. Podla lustracie v
Socialnej poistovni od 1. 9. 2022 vykonava pracovnu &innost pre S. 0. E.C. T., 0.. 1., S., O.. .. a od
3.10.2022 pre J. C., .. W.. V...

9. Ako vyplyva z § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov k dietatu
je ich zakonnou povinnostou, vznikd narodenim dietata a trvd do €asu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Schopnost dietata samostatne sa Zivit' je ustalenou sudnou praxou chapana ako
schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky svoje relevantné Zivotné naklady. Ak
dieta schopnostou samostatne sa Zivit nedisponuje, napriklad z dévodu sustavnej pripravy na svoje
buduce povolanie, ma pravo na vyzivné od svojich rodi¢ov. Dieta ma pravo spolupodielat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov a vyZivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a zaroven musi zodpovedat’
aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov. Zmena uZ raz uréeného vyzivného musi byt oddévodnena
kvalifikovanou, podstatnou a trvalou zmenou na strane dietata, resp. jeho rodicov.

10. V sudenom pripade o vyZivovacej povinnosti navrhovatela na v tom &ase maloleti dcéru bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/7/2015-213 zo diia 13. 9. 2017. Sud
skumal, &i od tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom nastala zmena pomerov odévodiujuca zmenu
vySky vyzivného ur€eného navrhovatelovi prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry v zmysle nim uplatneného
naroku.

11. Vykonanym dokazovanim u plnoletej dcéry sud zmenu pomerov odévodiiujucu navrhovatelom
navrhované zniZenie vyzivného preukdzanu nemal. V €ase tohto posledného rozhodnutia o vyzivhom
bola v tom ¢ase maloleta dcéra Studentkou prvého roénika strednej Skoly. V su€asnosti sa dcéra nadalej
$tadiom pripravuje na svoje buduce povolanie. Podlia potvrdenia Z. B. C. Z., F. prevadzky a ekonomiky
dopravy a spojov zo dfia 6. 9. 2022 je plnoleta dcéra Studentkou druhého ro&nika denného bakalarskeho
Studia. Uvedené denné Studium podla nazoru sudu predstavuje objektivnu prekazku braniacu sa
plnoletej dcére zamestnat, a tak v plnej miere zabezpelovat' vietky svoje zakladné Zivotné potreby
z vlastnych zdrojov. Plnoleta dcéra preto v dbsledku svojej sustavnej pripravy na budice povolanie
nadalej napifia status osoby odkazanej svojou vyZzivou na rodi¢ov a na tomto zavere ni¢ nemeni ani to,
Ze plnoleta dcéra si prileZitostnymi brigadami privyrobi urcité finanéné prostriedky. Finanéné prostriedky,
ktoré si plnoleta dcéra privyrobi brigadou, sltzia na prilepSenie plnoletej dcére, neslizia na nahradenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Sud preto z tychto dévodov bol toho nazoru, Ze na strane plnoletej dcéry
nenastala taka zmena pomerov, ktora by bola spdsobila viest k zniZzeniu uréeného vyzivného.

12. Takuto zdsadnu zmenu pomerov oddvodiiujucu zmenu uréeného vyzivného sud nemal preukazanu
ani u navrhovatela. Navrhovatel zniZzenie vyZzivného odévodrioval priznanim starobného déchodku. V
gase posledného rozhodovania o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/77/2015/-413
zo dnia 13. 9. 2017 navrhovatel poberal &iastoCny invalidny déchodok vo vySke priblizne 73,- € na
Slovensku a 177,- € v Ceskej republike, spolu priblizne 250,- € mesaéne a od juna 2015 bol zamestnany
s Cistym prijmom priemerne vo vySke 360,- € mesacne. Spolu preukazany Cisty mesaclny prijem
navrhovatefa v Case tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom bol priblizne vo vy3ke 610,- €. V
sucasnosti je navrhovatel starobnym déchodcom. Jeho prijem pozostava zo starobného déchodku,
ktory navrhovatel pobera zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Starobny déchodok poberany
navrhovatelom na Uzemi Slovenskej republiky podfa lustracie v Socialnej poistovni je vo vyske 154,20 €



mesacne. Z Ceskej republiky podia navrhovatefom predioZzeného oznamenia Ceskej spravy socialneho
zabezpec€enia navrhovatel poberal v roku 2021 starobny dochodok v sume 11 808,- K&, ¢o podla
prepoCtu na menu euro predstavuje priblizne sumu 480,- €. Podla vyjadrenia navrhovatefa tento
déchodok z Ceskej republiky sa mu zvysil v roku 2022 na sumu priblizne 12 000,- K&. Tento déchodok
z Ceskej republiky potom ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje sumu minimalne 490,- €. Spolu
mesadény prijem navrhovatela zo starobného déchodku z Ceskej republiky i Slovenskej republiky
predstavuje sumu minimalne 644,20 €. Porovnanim prijmu navrhovatela pred nastupom na starobny
dochodok s prijmom po jeho nastupe na starobny déchodok sa prijmové pomery navrhovatela nezmenili,
nezhorsili. Nastup na starobny déchodok z pohladu prijmu navrhovatela preto nepredstavuje taku
zmenu, ktora by odévodriovala inu, nizsiu vySku vyZivného, ako bola navrhovatelovi vodi tohto Casu uz
plnoletej dcére uréena. Podla nazoru sudu u navrhovatela je preto v jeho schopnostiach a moznostiach
nadalej uhradzat’ doposial uréené vyzivné vo vyske 150,- € mesacne na plnoletu dcéru bez ohrozenia
uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Uhrada vyzivného v sume 150,- € mesaéne pri prijme
zo starobného déchodku minimalne vo vyske 644,20 € mesaCne neohrozi u navrhovatela uhradzanie
nevyhnutnych nakladov na elektriku v sume 31,66 € mesacne (navrhovatelom uvadzané naklady na
elektricku energiu v sume 380,- € ro¢ne / 12 mesiacov), kurenie v sume 112,50 € mesacne (1 350,- €
ro¢ne / 12 mesiacov), lieky v sume 30,- € mesacne (360,- € ro¢ne / 12 mesiacov), stravu v sume 200,- €
mesacne, hygienické potreby 10,- € mesacne, obleCenie, obuv 20,- € mesacne, ktord sumu nakladov na
stravu, hygienu, oble€enie a obuv sud u navrhovatela povazoval za primeranu. Ak navrhovatel medzi
svoje naklady zahrnul i naklady na telefén vo vySke 200,- € roCne, t. j. mesacne 16,66 €, navrhovatel
netvrdil a nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by nevyhnutnost nakladov na mobilny telefén v nim
uvadzanej vySke oddvodriovali, napr. ohrozenie Zivota a zdravia, pre ktoré by navrhovatel nevyhnutne
musel vynakladat’ naklady v tejto vysSke. K uvedenému navrhovatelom tvrdenému vydavku sud preto
uvadza, Ze vyzivné ma prednost pred takymto nie nevyhnutnym vydavkom. TieZ navrhovatelom
vycislené naklady na benzin vo vySke 500,- € rocne a mesacne vo vyske 40,- € na cestu k lekdrom, do
nemocnice, obchodov sud povazuje za nadhodnotené, neprimerané, a to i v nadvaznosti na vypoved
navrhovatefla, z ktorej nevyplynul zaver o pravidelnych v kratkych intervaloch vykonavanych navstevach
lekdrov mimo jeho bydliska. Naopak z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze v nemocnici v Martine,
ako je na déchodku nebol a na déchodku je Styri roky, u lekara K.. K. bol naposledy pred rokom, na
rehabilitaciach bol naposledy minuly rok, vSeobecného lekara i zubara ma navrhovatel v mieste svojho
trvalého bydliska. Zaroven i za predpokladu, Ze takéto naklady na benzin vo vySke 40,- € mesacne
vynaklada, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach i pri vyZzivnom v sume 150,- € mesacne a ostatnych
uz uvedenych jeho nakladoch, ktoré sud vyhodnotil ako dévodné, nevyhnutné, takyto vydavok na benzin
z nim dosahovaného prijmu z déchodku uhradit, ako aj uhradit nim uvadzané néklady na lieky proti
stresu v sume 10,- € a 20,- € na Rajecké Teplice, ktoré povodne navrhovatel neuvadzal a tieto naklady
uviedol az dodatoéne na poslednom pojednavani v danej pravnej veci. NavySe vyjadrenie navrhovatela,
Ze pozemky vo vymere priblizne 1,5 ha, ktoré vlastnil v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom, mal
venovat, za predpokladu, Ze toto vyjadrenie navrhovatela o darovani je pravdivé, nebolo by mozné
takéto konanie navrhovatefa hodnotit' inak ako vzdanie sa majetkového prospechu bez ddlezitého
dovodu podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

13. Na doplnenie sud poukazuje i na naklady pinoletej dcéry. Ako vyplynulo z vypovede plnoletej dcéry,
v suvislosti so Studiom kupovala knihu na medzinarodny obchod v sume 21,- €, knihu na psycholdégiu
v sume 10,- €, knihu na angli¢tinu v sume 25,- €. Potrebovala pisacie potreby, zoSity, o na jeden
semester predstavuje naklady priblizne 20,- €, pasku do tlaiarne, naklady na ktoru vycislila priemerne
vo vySke 10,- € mesacne. VynaloZila naklady na opravu pocitata v sume 150,- €. Vynaklada naklady
na antivirusovy program do pocitata v sume 62,- ro¢ne. VSetky uvedené naklady sud hodnotil ako
odbvodnené, spojené s pripravou plnoletej dcéry na budice povolanie a tieto naklady spojené so
Studiom povazoval za oddvodnené minimalne vo vySke 50,- € mesaéne. Zaplatila si ISIC v sume
15,- €. Plnoleta dcéra ma tiez naklady spojené s dochadzkou do Skoly, denne zfavnené cestovné
prestavuje 3,- €, €o je mesacne vo vyske priblizne 60,- € (3,- € x 5 dni x 4 tyZdne). Dévodnym vydavkom
spojenym so Studiom je i vydavok na telefén a internet vo vycislenej sume 50,- € mesacne, kedze je
vSeobecne zname, Ze v ramci $tudia je pripojenie k internetu nevyhnutnou pozZiadavkou. Plnoleta dcéra
prostrednictvom telefénu a internetu moéze byt priebezne informovana o Stadiu, pripadnych zmenach a
povinnostiach spojenych so Studiom. Naklady na stravu plnoleta dcéra vynaklada minimalne v rovnake;j
vysSke ako navrhovatel, t. j. vo vySke 200,- € mesaCne. Ako primerané sud vyhodnotil i ndklady na
lieky a vitaminy na plnolettd dcéru v sume 10,- € mesacne, zubné oSetrenie v sume 20,- € mesacne,
na oble€enie v sume 50,- € mesacne, hygienu v sume 20,- € mesacne, kedZe ide o mladu dospelu



Zenu, rovnako s prihliadnutim k veku plnoletej dcéry sud povazoval za primerany, nie nadhodnoteny,
i vydavok na kultaru v sume 15,- € mesacne. Plnoletej dcére vznikli i ndklady na zubny strojcek.
Na plnoletd dcéru je potrebné zapoditat i naklad spojeny s byvanim, kedZe prostrednictvom tohto
vydavku si plnoleta dcéra uspokojuje potrebu byvat, v pomernej €asti fiou vy€islenych nakladov na
plyn, elektriku, vodu, odpad v sume 34,- € mesacne. Uvedené naklady na plnoletd dcéru, ktoré sud
nehodnotil ako nadhodnotené, resp. luxusné, predstavuju spolu minimalne sumu 509,- € mesacne a na
tychto nakladoch pinoletej dcéry sa navrhovatel podiela uréenym vyzivnym ani nie v jednej tretine. Ak
tiez navrhovatel v ramci nim uvadzanych skutkovych tvrdeni poukazoval na byt a rodinny dom, ktory
ma vlastnit’ pInoletd dcéra, plnoletd dcéra vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevlastni ziadny nehnutelny
majetok. Bolo preto na navrhovatelovi preukazat vlastnictvo pinoletej dcéry k nehnutelnému majetku. V
tomto smere navrhovatel dokazy nepredlozil. Ak navrhovatel povaZzoval za majetok plnoletej dcéry dom
a byt, ktoré boli zname uz v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina, sp. zn. 9P/77/2015, neslo by
0 novu skuto€nost majucu za nasledok zmenu pomerov na strane plnoletej dcéry, resp. jej matky, ktora
by bola dévodom na zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom. Navy$e, ako uz bolo uvedené, uhrada
vyzivného v sume 150,- €, ktora predstavuje ani nie jednu tretinu dévodnych, preukazanych nakladov
plnoletej dcéry na Zivot, je v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela.

14. Zo vsetkych uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného ako
nedévodny zamietol.

15. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



