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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti D. K.,
V.. XX XXXX, D. K., V.. XX XXXX, I. P, V.. XX.X.XXXX a D. A., V.. XX.X.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Trebi$ov, deti matky: D. P., V.. XX.X.XXXX, X.
XXX, O., za u€asti otca maloletého D. A., D. A., V.. XX X.XXXX, X. XXX, O., otca maloletych deti K., Q.
K., V.. XX.X.XXXX, XX A.R., K, T. Q. L. P.a T. I., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi AV. K., V.. XX XXXX, I. P,, V.. XX X.XXXX a
D. K., V.. X X.XXXX.
Il. Maloleté deti umiestriuje do Detského domova v T. V. R..

lll. Matka, D. P., je povinna prispievat na vyzivu maloletej D., maloletej |. a maloletej D., na kazdu z
nich, sumou zodpovedajicou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v u¢innom zneni, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet Detského domova v T. V. R. a v pripade zmeny zariadenia
vzdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

IV. Otec, Q. K., je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. a maloletej D., na kazdu z nich, sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené zakonom
€.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v i€innom zneni, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred, na ucet Detského domova v T. V. R. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na
ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

V. ZruSuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢&.k. 16P
16P/159/2015-12 zo dna 28.5.2015 v Casti zverenia maloletého D. A., V.. XX. X.XXXX do starostlivosti
Detského domova T. V. R..

VI. Konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym D. A., nar. XX.X.XXXX zastavuje.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P/159/2015-12 zo dfia 28.5.2015, vykonatelnym dnia
28.5.2015, pravoplatnym dia 5.8.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym umiestnil maloleté deti,
D.O. K., V.. XX XXXX, 1. P, V.. XX.XXXXX, D. K., V.. X.X.XXXX a D. P. ( B..C.. A. ), V.. XX.X.XXXX
do starostlivosti Detského domova T. V. R.. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/230/2015-1
zo dna 28.7.2015 sud zacal v zmysle § 76 ods. 3 v spojeni s § 81 ods.1 O.s.p. konanie vo veci samej
o nariadenie ustavnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 17.8.2015 a 8.10.2015 sud zistil, Ze v defi umiestnenia deti do
detského domova, partner matky D. A., V.. XX.X.XXXX dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému synovi
D. A, L. P, V.. XX.X.XXXX. Od uvedenej doby D. A. spolu so svojou partnerkou D. P. Ziju v spologne;j
domacnosti s rodiémi druha T. D. Q. A. v obci Zatin, kde uzivaju prizemny, Stvorizbovy rodinny dom
s kuchyriou a prisluSenstvom. Otec sa pravidelne zaujima a navstevuje mal. D. v zariadeni a spolu aj
S0 svojimi rodi¢mi ako aj s matkou deti. Vztah medzi D. a otcom je velmi blizky. Matka dfa 20.7.2015
porodila mal. dcéru P. A., ku ktorej partner matky p.A. dobrovolne uznal otcovstvo. Dieta sa od narodenia
nachadza v osobnej starostlivosti matky a otca. V €ase Setrenie bolo dieta riadne a Cisto obleCené a
bolo zjavné, Ze o dieta je riadne postarané. So suhlasom detského domova bol mal. D. A. uvolneny na
pobyt mimo DeD k otcovi a starym rodi€¢om A. od 30.7.2015 do 6.8.2015. P.D. A. si upravil svoje bytové
pomery a v domacnosti svojich rodiCov ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti
o maloletého syna D.. Miestnosti domu su riadne zariadené s hygienou na poZzadovanej urovni. V objekte
je zavedena voda aj elektrina, kurenie je zabezpe€ené drevom. Kolizny opatrovnik v zavere spravy
konstatuje, Ze rodiCia mal. D. A. su schopni mal. synovi zabezpe it vhodnu starostlivost, vychovu a
vyZivu.

D. A. je na rodiCovskej dovolenke, jeho primom je rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Matka D.
P. je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nema Ziaden prijem.

Otec maloletych deti K., D. D. D., Q. K. Zije od r. 2012 v T. Q. L. P. D. T. i.. Rozsudkom Okresného stdu
TrebiSov €.k. 8P/165/2014 zo diia 18.2.2015 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu deti v minimalnym vyzivnym ( t.&. 27,13€ ). Z vypovede matky
sud zistil, Ze otec o deti neprejavuje zdujem, vyZivovaciu povinnost si neplni.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletymi detmi D. K., V.. X X XXXX, I. P., V.. XX. X XXXX D.
D. K.S., V.. X.X.XXXX ustavnu starostlivost. Zrusit predbezné opatrenie a konanie v &asti nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym D. A. zastavit.

Z vypovede matky bolo zistené Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi D.,
I. D. D. suhlasi, nakolko v suasnosti nema vlastné byvanie. Deti od ich umiestnenia v detskom
domove navstivila. U maloletého D. nesuhlasi s Ustavnou starostlivostou s poukazom na vhodné bytové
podmienky u otca dietat’a, kde sa toho €asu zdrziava aj ona a kde spolo¢ne vychovavaju druhé spolo¢né
dieta.

Z vypovede D. A. bolo zistené, Zze nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym synom
D., ku ktorému priznal otcovstvo po nariadeni predbezného opatrenia, pretoze s druzkou, matkou dietata
sa prestahovali k jeho rodi€om, kde maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata. K trom
starS§im detom svojej druzky si vytvoril po€as spoluZzitia blizky vztah, ale z dbvodu negativheho postoja
rodiCov, im nemézu poskytnut nateraz byvanie.

Z vypovede svedkyne T. A., matky D. A., nar. XX.X.XXXX, bolo zistené, Ze svojho syna, jeho druzku so
spolo&nou dcérou P. prijala do svojej domacnosti, vytvorila podmienky na vychovu maloletych vnucat.
Uviedla, Ze nema vytvorené podmienky nato, aby mohla prijat do domacnosti aj tri starSie deti synovej
druzky. Pri navstevach mal. D. v detskom domove doniesla vZdy rovnaké mnozstvo cukroviniek aj
ostatnym detom. Prehlasila, Ze bude finanéne nadpomocna svojmu synovi D. a jeho druzke natolko, aby
mohli pravidelne navstevovat maloleté deti v detskom domove.

Podla § 54 ods.1,2 a 5 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.



Podfla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 o0ds.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Podla § 77 ods.2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze na strane matky doslo k zmene pomerov potom, ¢o sa
s druhom, otcom maloletého D., nastahovala k jeho rodi€om, kde maju v su€asnosti vytvorené vhodné
podmienky na vychovu deti, avSak rodi€ia p. A., ktori su vlastnikmi domu v8ak odmietaju poskytnut
ubytovanie trom star§im detom D. P..

KedZe matka v su€asnosti nedokaze zabezpedit' starostlivost svojim trom star§im detom a v priebehu
konania nikto neprejavil zaujem o nahradnu osobnu starostlivost sud nariadil nad maloletymi detmi D., I.
D. D. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove v T. V. R., kde maju zabezpecené
miesto. V zmysle citovaného §81 0ds.1,2 v spojené s § 62 Zakona o rodine sud uloZil matke a otcovi
maloletych deti, D. D. D., Q. K. vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, pretoZze matka nema v
sucCasnosti Zziaden prijem a osobné, majetkové a prijmové pomery otca dietata sa v priebehu konania
nepodarilo zistit.

Stari rodi¢ia mal. D. z otcovej strany vytvorili podmienky rodi€om na vychovu ich spoloénych deti,
¢im pominuli dévody na nariadenie predbezného opatrenia, preto sud predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P 16P/159/2015-12 zo dna 28.5.2015 v &asti zverenia
maloletého D. A., V.. XX X.XXXX do starostlivosti Detského domova T. V. R. zruSil a konanie vo veci
samej zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



