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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad
&. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX,
XXX XX U., zast. opatrovnikom JUDr. Michal Kuzma, vy$Sim siudnym uradnikom Okresny sud Nitra, o
zaplatenie 79,45 eur s prisluenstvom, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 79,45 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 79,45 eur od 23.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom douréenym sudu dfia 08.01.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit mu 79,45 € s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu &. 0357723204 dna 21.02.2012, ktorou bolo
dojednané kapitalové Zivotné poistenie s pripoisteniami Zivot Flexi s G&innostou od 22.02.2012 na
poistnu dobu 15 rokov. V poistnej zmluve bolo dohodnuté, Ze odporca bude platit poistné v sume 26,20
eur mesacne, ktoré bolo splatné k 22. driu v mesiaci. Odporca neuhradil hned prvé poistné, splatné
dfia 22.02.2012 a nezaplatil poistné vo vySke 79,45 eur za obdobie 22.02.2012 - 22.05.2012. Nakolko
odporca neuhradil poistné za prvé poistné obdobie k terminu jeho splatnosti, poistenie zaniklo ku driu
22.05.2012. Navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, v tomto pripade za obdobie
od 22.02.2012 do 22.05.2012 a to vo vySke 79,45 eur. Navrhovatel sa domahal aj zakonného uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,45 eur od 23.05.2012 do zaplatenia.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 10C/6/2015-23 diia 28.01.2015, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil, svoju netcast ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Uviedol, Ze od podania navrhu nedoslo k Ziadnemu plneniu zo strany odporcu.

Opatrovnik odporcu sa pojednavania nezuc&astnil, prifom mu sud doru€il Zalobu s prilohami, ako aj
predvolanie na pojednavanie. Opatrovnik odporcu svoju neuc¢ast neospravedinil aj napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie mal vykadzané. Sud mal splnené podmienky podfa § 101 odsek 2 OSP,
preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou, potvrdenim
prijatia poistnej zmluvy zo dia 23.02.2012, poistkou, listom zo dfia 22.03.2012, predpisom poistného z
02.03.2012, zanikom poistenia, ro€nym prehladom predpisov a platieb a spravami o zistovani pobytu
odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Dnha 21.02.2012 uzavreli navrhovatel s odporcom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo kapitalové
Zivotné poistenie s pripoisteniami Zivot Flexi s uginnostou od 22.02.2012 na poistnd dobu 15 rokov.
Navrhovatel nasledne potvrdil uzavretie poistnej zmluvy. Listom zo dia 02.03.2012 mu oznamil predpis
poistného za Zivotné poistenie vo vySke 26,20 eur a vyzval ho na jej zaplatenie. dalej vyzval odporcu na
zaplatenie poistného z a obdobie do 22.4.2012 - 21.5.2012 vo vySke 26,20 eur.

Odporca listom zo dfia 20.06.2012 oznamil navrhovatefovi zanik poistnej zmluvy Zivotného poistenia
ku koncu poistného obdobia 22.05.2012 a vyzval ho na zaplatenie dizného poistného vo vyske 79,45
eur . DalSim listom zo diia 27. 1.2013 vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku vo vySke 79,45 eur .

Podla § 801 ods. 1 Obé&. zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z ome$kania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatelom predloZenych listinnych dbékazov, mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatefom a
odporcom doSlo k uzavretiu vySSie uvedenej zmluvy. Su€astou zmluvy boli zmluvné dojednania. Na
zaklade uvedenej zmluvy sa odporca zaviazal platit dohodnuté poistné mesacne, pricom nezaplatil ani
jednu splatku poistného splatnd do zaniku poistenia, ku ktorému doslo na zaklade zaniku poistenia.
Navrhovatefovi vznikol narok na zaplatenie poistného do doby jeho zaniku.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel si svoju povinnost zo zmluvy splnil a odporcovi svoje sluzby
poskytol. Sud v3ak nemal preukazané, Z2e odporca za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa
navrhovatel domaha v tomto konani, zaplatil. Preto povazoval navrh navrhovatefa za dévodne podany
a vyhovel mu.

Odporca je so splnenim svojho pefazného zavazku voci navrhovatefovi v omeskani, navrhovatelovi
potom patri aj uUrok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne, lebo zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky bola ku driu omeskania 1%, pricom sud ju zvysil v zmysel citovanej pravnej normy o 8
percentualnych bodov, sud priznal navrhovatefovi diiom nasledujucim po dni, kedy bolo splatné poistné,
ktoré bol povinny odporca zaplatit’ a to do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



