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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: Ing. I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. G. XXX proti Zalovanej:
Ing. K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. M. XXX, zastupena JUDr. Vlastimilom Klepac¢om, advokatom so
sidlom KoSiciach, Krmanova 16, o neplatnost’ prevodu obchodného podielu, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 18. 05. 2015, €. k.
4C/15/2015-52 takto jednohlasne

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni: ,Zakazuje Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami - stavba rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na pozemku parcelné Cislo 252/6, pozemok - trvalé travne porasty parcelné &islo
250/1 o vymere 1714 m2, pozemok - zahrady parcelné &islo 252/3 o vymere 974 m2, pozemok - zahrady
parcelné &islo 252/4 o vymere 1877 m2, pozemok - zahrady parcelné €islo 252/5 o vymere 341 m2,
pozemok - zastavané plochy a nadvoria parcelné &islo 252/6 o vymere 140 m2, pozemok - trvalé travne
porasty parcelné Cislo 253/2 o vymere 219 m2 tak ako su tieto zapisané na liste vlastnictva €. XXX
vedeny Okresnym uradom Svidnik, Katastralny odbor pre obec L. M., katastralne uzemie L. M., ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, t.j. tieto predat, darovat, prenajat, zatazit zalozZnym pravom
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod spisovou znackou
4C/15/2015. O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.
Nariadené predbezné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia veci vedené pod spisovou znackou
4C/15/2015."

Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, oddvodnil cit.: ,Titulom podanej Zaloby, doloZenych
listinnych dbkazov sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi (Zzaloby), navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze zalobca osveddil skutoénost, Ze podfa zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, predmetom zmluvy bol prevod celého obchodného
podielu s prevodcu na nadobudatela. Nariadenim predbezZného opatrenia nie je odfiatd moznost
ucastnikov konat pred sudom. Predbezné opatrenie vyZzaduje osobitnu Upravu vo vyroku o predbezne;j
vykonatelnosti, pretoZze toto vyplyva zo samotného nariadenia predbezného opatrenia. Nariadenim
predbezného opatrenia pravo zalovanej nie je ohrozené. Konanie vo veci a rozhodnutie o predbeZznom
opatrenim je stéastou zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Teda nariadené predbezné opatrenie nie je na ujmu prava u€astnika na sudnu ochranu kone¢nym
rozhodnutim vo veci samej.”

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca
pri podani navrhu nesplnil podmienky vydania predbezného opatrenia, a to osvedéenie danosti prava
(naroku) a tiez aj potrebu dogasnej Upravy. Zalobca sa v konani domaha ur&enia, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu zo dnha 15. 09. 2010 a s fiou realizovany prevod 50 % obchodného podielu



obchodnej spolognosti Activia Invest s. r. 0., so sidlom Nizna Polianka 83, ICO: 36 481 301 zo Zalovane;
na Zalobcu je neplatné. Zalovana tvrdi, Ze zo strany Zalobcu ide o G&elovl Zalobu podant po viac
ako 4 rokoch, len preto, aby oddialil pinenie svojich zavazkov, na ktoré sa zmluvne zaviazal. Ze ide
o UCelovu Zalobu jednoznagne preukazuje to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol dévod, preco je zmluva
o prevode obchodného podielu neplatna. Zalobca bol od zaloZenia spolo¢nosti Elit, s. r. 0. (predtym
Activia Invest s. r. 0.) aZz doteraz nielen spolo¢nikom, ale aj konatefom spolo€nosti. Z tohto dévodu v
spolo¢nici spolo&nosti poskytli, ako aj o tom, Ze tieto neboli zo strany spolo¢nosti spolo€nikom vratené.
ISlo o pdzicky spolo€nikov, ktoré boli v uctovnictve spolognosti riadne zaudétované a su zrejmé z
kaZdoro¢ného danového priznania. Pre Zalovanu je preto prekvapujuce konsStatovanie sudu, Ze sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi Zaloby. Zalobca v Zalobe bez akychkolvek konkrétnych
dokazov, len v8eobecne, obvifiuje Zalovanu z ucelového zavadzania a podvodného konania, ktoré
ma odporovat dobrym mravom, ako aj zo snahy bezdbvodne sa obohatit. Podla nepredlozenych
tvrdeni Zalobcu podmienky a okolnosti predchadzajuce prijatiu zmluvy o prevode obchodného podielu
nezodpovedaju zvyklostiam obvyklym v obg&iansko-pravnych zavéazkoch. Zalobca tvrdi, Ze mal za to,
Ze medzi G&astnikmi zmluvy malo déjst ku generalnemu narovnaniu. Zalobca ale ni¢im nepreukazal,
na zaklade ¢oho mal za to, Ze medzi spoloénikmi zaroveri dochddza ku generalnemu narovnaniu z
predchadzajucej Cinnosti Activia Invest, s. r. 0.. Nehnutelnosti, s ktorymi sud zakézat' Zalovanej nakladat
su nehnutefnostami, ktoré Zalovana pouziva na byvanie. Nikdy nemala a ani nema umysel s nimi
nakladat’ a navrh Zalobcu vnima ako pomstu za exekuéné konania, ktoré vo¢i nemu vedenie na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zalobca neosvedgil potrebu dogasnej Upravy pomerov a samotné
dovody, pre ktoré bola Zalovana oslobodena od sudnych poplatkov nemézu byt dévodom na vydanie
predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia Zalovanu oslobodil od sudnych poplatkov na zaklade jej
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, ktoré sudu preukézala. Zalovana sudu preukazala
svoj prijem, ako aj stav majetku, ktory vlastni. Zalovana nepopiera, Ze vyplatené sumy za prevod
obchodného podielu v spolo€nosti Activia Invest, s. r. 0. investovala do domu, v ktorom byva. Skuto€nost,
Ze zalovana potrebovala finan&né prostriedky na dostavbu svojho rozostavaného domu vedel Zalobca
uz pri podpisovani zmluvy o prevode obchodného podielu a rovnako vedel, Ze neplatenim dohodnutych
splatok v€as spbsobuje Zalovanej problémy, ¢o ju viedlo az k exeku€énému vymahaniu naroku. Naviac
Zalobca neosveddil také konanie Zalovanej, ktorym by sa snazila umyselne zmarit uspokojenie tvrdenej
pohfadavky Zalobcu, zniZovanie hodnoty jej majetku, teda subjektivne spravanie Zalovanej, u¢elom
ktorého by bolo zmarenie pripadnej exekucie. Na zéklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Podla ust.§ 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadil predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dékaz.

Podla ust.§ 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Sudna prax citované ustanovenie vyklada tak, ze pod pojmom ,doasna Uprava pomerov uéastnikov*
mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Po za&ati konania vo veci samej mozno podfa tohto ustanovenia vydat predbezné opatrenie
aj vtedy, ak treba do€asne upravit pomery u&astnikov, alebo je dévodna obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo alebo bude v konani vydané, mohol byt ohrozeny.

Zmyslom predbezného opatrenie je teda doCasna uprava pomerov U€astnikov (nie je s konecnou
platnost'ou), pri€¢om musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
tak v rémci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Sud je
povinny posudit’ intenzitu navrhovaného predbezného opatrenia z pohfadu ochrany prav oboch stran.



PredbeZnym opatrenim nie je prejudikovany konec¢ny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni (§ 102 v spojeni s ust. § 74, § 75 O.
S. p.) zdbrazfuje vyznam krokov samotného Zalobcu smerujucich k tomu, aby navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mohlo byt vyhovené. Pred rozhodnutim o takomto navrhu sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej) a pri ich
zistovani ani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Rozhodnut’ o
navrhu je mozné aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O. s. p.).

V kazdom pripade je v8ak na Zalobcovi, aby sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze
je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sudu na rozhodnutie o navrhu, treba zdéraznit
povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoCnosti a predloZzenia dbkazov s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Ak Zalobca Ziada nariadenie predbezného opatrenia z ohrozenia vykonu
rozhodnutia, je jeho povinnostou obavu z ohrozenia osvedit. Mal by teda predovSetkym tvrdit,
Ze zalovana realizuje nejaké ukony, ktoré by smerovali k zmareniu, staZzeniu alebo znemozZneniu
vykonu budiceho sudneho rozhodnutia. Ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia musi mat realnu
podobu, pretoZe prave navrhované predbezné opatrenie zasadnym spdsobom mébze ovplyvnit vykon
vlastnickych prav dotknutej Zalovanej. Ani existencia samotného navrhu na ur€enie neplatnosti
prevodu obchodného podielu neméze byt sama o sebe bez daldieho dovodom predbezného opatrenia
sledujiceho takmer absolutnu blokaciu vykonu vlastnickeho prava. Zalovanej na Zalobcovi je,
aby preukéazal (osvedCil), Ze Zalovana realizuje kroky, ktorymi by pripadne nepriaznivo ovplyvnila
buduci vykon rozhodnutia v tejto veci. Nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje bezprostredné
nebezpedenstvo vzniknutej ujmy.

Pri nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa ma uloZit u€astnikovi konania nie€o vykonat, sa
vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skuma sa &i je dostatone odévodneny. Rovnako su
dolezité skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez
Ustavného sudu CR zo dfia 18. 06. 2002, sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezu a uzneseni Ustavniho
soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim ako
nadobudatefom a Zalovanou ako prevodcom, ktori difa 15. 09. 2010 uzatvorili zmluvu o prevode
obchodného podielu v zmysle ust.§ 115 a nasl. Obchodného zakonnika (&. . 6 - 8 spisu). Zalobca sa
vo veci samej domaha uréenia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dnia 15. 09. 2010 a s fiou
realizovany prevod 50 % obchodného podielu obchodnej spolo€nosti Activia Invest s. r. 0. so Zalovane;j
na Zalobcu je neplatna. Zalobca v navrhu na zadatie konania neuvadza dévody, pre ktoré je zmluva
o prevode obchodného podielu neplatna, uvadza len, ze v pripade vyhovenia Zaloby Zalovana bude
povinna Zalobcovi vratit najma poskytnuté pefiazné prostriedky (119 000 Eur), €o predstavuje podstatnu
Cast dohodnutej kupnej ceny za prevod 50 % obchodného podielu. V tejto suvislosti Zalobca dal do
pozornosti aj sudne konanie vedené na Okresnom sude Bardejov, v ktorom si Zalovana ako Zalobkyha
vocéi spolocnosti Elit, s. r. 0. (100 % vo vlastnictve Zalobcu) uplatnila zaplatenie sumy 88 776,65 Eur s
prisl. titulom nezaplatenej €asti kipnej ceny za prevadzany obchodny podiel v zmysle zmluvy zo dha
15. 09. 2010.

Ako vyplyva z predloZenej zmluvy o prevode obchodného podielu, u€astnici zmluvy Zalovana ako
prevodca a Zalobca ako nadobudatel sa dohodli, Ze kipna cena za prevadzany obchodny podiel (159
930 Eur) je splatna v 4 splatkach s tym, Ze posledna Stvrta splatka mala byt uhradena najneskér do
31.12. 2013. Zo samotnej zaloby vyplyva, Ze z dohodnutej kiipnej ceny 159 930 Eur Zalobca Zalovanej
splatil 119 000 Eur (74,4 %), pricom Zalobca tvrdi, Ze spolu s vyplatenymi zavazkami v SZRB doteraz
preukazatelne a nespochybnitelne za kupovanych 50 % zaplatil 168 600 Eur, napriek tomu Zalovana v
inom konani Ziada od Zalobcu d'alSie plnenie 88 776,65 Eur. Ak v navrhu na zagatie konania, ani v navrhu



na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca netvrdi také skuto€nosti o ukonoch Zalovanej, ktoré by
smerovali k ohrozeniu buduceho vykonu rozhodnutia vo veci samej, potom odvolaci sud prisvedCuje
odvolacej namietke Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana nehnutelnosti, s ktorymi sud prvého stupna jej zakazal nakladat
pouziva na byvanie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci neboli zistené také
okolnosti, ktoré by osvedC€ovali naliehavu potrebu do€asne upravit pomery u€astnikov konania a nariadit
predbezné opatrenie.

Ciefom konania o nariadenie predbezného opatrenia je zaru€it' plnd ucinnost budiuceho kone&ného
rozhodnutia. Na U&ely dosiahnutia tohto ciefa sa musi naliehavost navrhu posudzovat vo vztahu k
nevyhnutnosti predbezne rozhodnut, aby sa zabranilo tomu, Ze u€astnikovi konania, ktory Ziada o
nariadenie predbezného opatrenia bude spdsobena vazna a nenapravitelna Skoda.

Odvolaci sud sa stotozhuje s nazorom odvolatelky, Ze v prejednavanej veci neexistuje bezprostredna
existencia hroziacej ujmy naroku zalobcu, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana. Odvolaci sud
tak uzatvara, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia. Zalobca neosvedgil ani pravne vyznamnu skutoénost, Zeby sa Zalovana zbavovala majetku, v
ktorom byva, ktora skuto¢nost by odévodriovala do€asnu ochranu pre pripad stazenia buduceho vykonu
rozhodnutia. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud postupom podfa ust.§ 220 O. s. p. uznesenie zmenil
tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



