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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci Zalobcu: U. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. A., G. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy vo vy$ke 674 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/102/2015-122 zo diia 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch (vyrokyl.all.) potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku (vyrok Ill.) a v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V zahlavi oznagenym rozsudkom sud prvej intancie ur€il, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov &islo XXXXXXXX zo dia 27. 01. 2012 je neplatna (vyrok I.). Zalovanému ulozil povinnost
do 3 dni odo difa pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 870 eur spolu s 8,5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 578 eur, po€nuc od 25. 02. 2015 az do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 292 eur po¢nuc od 13. 09. 2016 azZ do zaplatenia (vyrok Il.).
Vo zvy$ku zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 80 % (vyrok
IV.). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 470 ods. 1, 2, § 290 § 137 pism. c/,
d/ CSP, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, § 488 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. d/, § 11 ods. 1, § 9 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby domahal ur&enia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXX zo dha 27. 01. 2012 je neplatna a zaroveh Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit sumu 966 eur,
urok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 674 eur od 25. 02. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 292 eur od 13. 09. 2016 do zaplatenia ddévodiac tym, Ze so Zalovanym uzavreli diia
27. 01. 2012 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej mu Zalovany poskytol sumu 600 eur,
odplata ozna&ena ako prislugny poplatok bola dohodnuta na sumu 576 eur. Uver sa zaviazal zaplatit v
12 splatkach. Zaroven tvrdil, Ze zmluva obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat
ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi,
pri¢om za najrozpornejSie a v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa
odplaty, ktora je 95,99 %, €o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 56



Ob¢. zakonnika. Namietal tieZ absenciu podstatnych obligatdrnych nalezitosti zmluvy a to udaj o druhu
spotrebitelského uveru, dobu trvania zmluvy ako aj vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a v dosledku tejto absencie ma Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - pézicky
vo vySke 600 eur. Uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho u&et sumu vo vyske 1.274
eur, ¢im hradil 0 674 eur viac a tato suma predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného.
Nakolko Zzalovany napriek vyzve dlZznu sumu nevratil, uplatnil si aj zakonny urok z omeskania.

1.3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a vzniesol namietku premléania.

1.4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze predmetna zmluva je
spotrebitelska, a preto musi obsahovat nédleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Skumajuc zmluvu dospel k zaveru, Ze v nej nie je uvedena konecéna splatnost pézicky (§ 9 ods.
2 pism. f/). Dojednanie, Ze diZnik je povinny splacat uver do okamihu uplného uhradenia €erpaného
Gveru vratane prislugenstva podla sudu nezodpoveda zakonnej poziadavke. Udaj o termine koneénej
splatnosti iveru ma byt uvedeny presne uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy nadobudne

kone&nu splatnost.

1.5. Dalej zistil, ze v zmluve absentuje Udaj o vyske urokovej sadzby a o roénej percentualnej miere
nakladov vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy a preto je Uver bezuroény a
bez poplatkov, a preto Zalovany nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a ani
Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalobcu.
Zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalobcovi bola poskytnutd suma len vo vyske 600 eur, o nebolo sporné
a zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.470 eur, ku diu vydania neodkladného opatrenia sumu 1.566
eur, preto je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 870 eur, ako plnenie
prijaté bez pravneho dévodu.

1.6. Po pripusteni rozSirenia petitu bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 966 eur a vychadzajiuc z
tvrdenia Zalobcu, Ze uhradil Zalovanému sumu 1.566 eur, ale preukazal uhradenie len &iastky 1.470
eur, Cize neuniesol dbkazné bremeno, sud nad tdto sumu Zalobu zamietol.

1.7. V Casti Zzaloby tykajucej sa ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze hoci
bola uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivane;j
Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch so spotrebitefmi. Obc&iansky zakonnik v ust.
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje takeé,
s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost' vopred oboznamit pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit
jej obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt
vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len
mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Zze dohoda o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na
samostatnom tla€ive. Toto tlaivo malo typovy formuldrovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit.
Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi urcité spravanie, konanie, pri¢om
tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Samotna dohoda predlozena Zalovanym o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nitenej subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnut Zalobcovi
ako spotrebitelovi ochranu s ohladom neexistencie nebezpecéenstva, Ze na zéklade zrdZok zo mzdy na
z&klade dohody sa umoZzriuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skuto€nost musi byt brany ohfad. Uvedena dohoda sa tak stava inStittom, ktory umoZiiuje
obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V opaénom pripade by institut
dohody o zraZkach zo mzdy umozioval veritelovi dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym organom. Bez toho,
aby sudny organ vyhodnotil skuto&nu existenciu a vysku dlhu, si takuto vysku cell v dohode o zrazke
zo mzdy diktuje veritel sdm a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy dlZznika, pri€¢om diZznik nema moznost
priamo ich zastavit. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je
v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku Uverovej zmluvy bol



nateny uzatvorit i dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmieriovalo poskytnutie
uveru.

2. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit a zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 966 eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
674 eur od 25. 02. 2015 do zaplatenia a s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 292 eur od 13. 09.
2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu narok na nahradu trov
konania. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nepreukazal uhradu sumy 1.566 eur, pretoZe podanim z 09.
06. 2017 navrhol zmenu Zaloby a poukazal na to, Ze do podania navrhu na zmenu zaloby zaplatil
celkovo 1.566 eur. Navrh podal elektronicky spolu s prilohami a po vyzve na vratenie plnenia prijatého
bez pravneho dévodu ako vypisom z klinickej zény Zalovaného, z ktorého vyplyva vySka jeho plnenia v
sume 1.566 eur. Z tohto podania predloZil vypis z portalu e-Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze prilohou navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby bol len vypis klientskej zony Zalovaného, ktoru vysku plnenia preukazoval.
Sud neprihliadol na predlozené listinné dékazy, kedZe vysSka celkového jeho plnenia bola jednoznaéne
preukdzana. Ak by aj vychadzal z toho, Ze nepredlozil dékaz o celkovom plneni v sume 1.566 eur, ale
len v sume 1.470 eur, bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ma prakticky vyznam vo
faze dokazovania, podanie z 09. 06. 2017 na pripustenie zmeny Zaloby na zaplatenie sumy 966 eur s
prisludenstvom na zaplatenie sumy 1.566 eur. Od tohto podania Zalovany nenamietal, mal vedomost o
jeho tvrdeniach, preto bola tato skutkovéa okolnost’ nesporna a nebolo potrebné ju osobitne preukazovat.

2.2. Dalej namietal spravnost vyroku o trovach konania, ked sud mal zohladnit vSetky naroky
uplatfiované Zalobou; z bodu 40. rozhodnutia je zrejmé, Ze sa riadil pomerom Uspechu a neuspechu aj z
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, neprihliadol aj na to, Ze sa domahal uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ktorému navrhu sud vyhovel. Preto je nespravne vychadzat len z hodnoty
sporu tvoreného narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok
KS Zilina sp. zn. 10Co/314/2014 z 26. 04. 2018, ktory vyslovil, Ze celkova Uspesnost v spore je
vysledkom Uspesnosti stran ohladne v oboch narokoch. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/192/2014.

3. Zalovany odvolanim napadol vyhovujucu &ast vyroku rozsudku, ktory navrhol zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na to, Ze so Zalobcom uzatvoril Uverovd zmluvu dna 27. 01. 2012, podla
ktorej mal poskytnut diznikovi iver 600 eur a ten sa zaviazal zaplatit' prisluSny poplatok vo vyske 576
eur, v dbsledku &¢oho mal celkove zaplatit sumu 1.176 eur v 12. splatkach po 98 eur. S poukazom
na uvedené preto namietal spravnost zaveru sudu o absencii vySky, po¢te a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy; podla jeho nazoru zmluva ma
vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Dalej poukézal na skutodnost, Ze v &ase uzavretia zmluvy
neexistoval vdeobecny zavazny pravny predpis, ktorym bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov, teda je potrebné vychadzat z § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého odplata
nesmie prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch. NemozZno sa dovolavat iba udajov bank, taky postup je v priamom rozpore s citovany
ustanovenim. Definovanie vySky odplaty s poukazom na udaje bank bolo mozné do 31. 10. 2008
alebo do 31. 05. 2010, preto by sud mal prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu spoloéne pre
banky a nebankové leasingové a iné spolognosti. Naviac, zakon zakazuje len podstatné prevySenie.
Rozhodovacia prax nebankovych subjektov vychadza z nazoru, Ze u nich nemozno obvykli vySku
uroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. Je nutné vziat do Gvahy, Ze v pripade tychto
finanénych prostriedkov je poZadované porovnanie s bankami menSie, zabezpe&enie a poZiadavky
klientov su vybavované pruznejSie ako tomu byva u bank. Pre stanovenie uroku pre tento typ p6zicky je
nutné zistit, aka vyska uroku bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv
o kratkodobej pOzicke a uvere v urlitom obdobi a poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu Praha sp.
zn. 12Cmo/95/2005. Zdoraznil, Ze pozadovany poplatok diznikovi v €ase uzatvorenia zmluvy vyhovoval,
ni¢ nenamietal, pefiazné prostriedky prevzal, potvrdil vySku poplatku, ktory je zretelne uvedeny hned
pri sume poskytnutého Uveru. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/343/2013,
ktory vychadzal z obdobného pravneho néazoru. Dalej uviedol, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela
nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. Tu poukazal na rozsudok Sudneho dvora 12.
01. 2006 sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruisz. K ust. § 39 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina Uveru a po jej uhradeni zostatok uveru, vratane urokov



a poplatkov. Nezdiefa nazor, Ze sa bezdévodne obohatil, pInil na zaklade platne uzavretej zmluvy o
Gvere a dévod nikdy neodpadol. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana pisomne, spifa vsetky
zakonom pozadované nalezitosti pravneho ukonu, moznost zabezpelenie zavazku je esencialnou
ZloZkou kazdého zmluvného vztahu. Obsahuje tieZ suhlas dlZznika so zréZzkami. Tato dohoda predstavuje
len jeden zo zabezpec€ovacich inétitutov a jej nerealizovanim by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma ako
je realizovanim, alebo by sa jeho zavazok zvy3oval. Institut zrazok zo mzdy upravuje § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika a je to legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpec&enie jeho dlhu. Obsahuje vietky
dohody a obsahuje vetky naleZitosti a to pisomnu formu, suhlas dlZznika, pravo dohodnutych podmienok
a uvedenie platitefa mzdy a dalSie, preto ju nemozno vyhlasit za neplatnu. Poprel, Ze by v pripade
dohody mohlo ddjst’ k nekontrolovatelnému konaniu z jeho strany, pretoZe v citovanom ustanoveni OZ
stanovuije limit vySky vykonavanych zrazok. Zalobca mal moznost suhlasit alebo nesuhlasit' s dohodou,
resp. tuto odmietnut. Poukazal tiez na § 55 ods. 7, ktory umoZhuje zabezpelenie splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy, nepripusta prevodom prava k nehnutelnosti, teda aj zakonodarca zakaze
pouZzitie jedného zabezpelovacieho prostriedku a v ostatnych miéi, je zjavné, Ze ostatné prostriedky su
v spotrebitelskych zmluvach povolené. Tento plati aj v pripade zak. €. 129/2010 Z. z., ktory vyslovene
uvadza, ktoré Uvery sa nepovazuju za spotrebitelské, pri¢om medzi ne radi napr. zabezpedeny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, ktoré sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku ulozZil do Uschovy veritela
hnutelnu vec a zodpovednost spotrebitela sa obmedzuje vylu€ne na tuto zalozenu hnutefnu vec. Z toho
mozno a contrario vyvodit, Ze ostatné zabezpeCovacie spdsoby, vratane dohody su pripustné.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k dohode o zrazkach zo mzdy zotrval
na dévodoch jej neplatnosti a neprijatelnosti ako ich uvadzal v Zalobe. Zopakoval, Ze uzatvorenie
tejto dohody bolo neodmyslitelnou podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy a kedZze sa nachadzal
vo finanénej tiesni nemal na vyber. Zalovany pri uzatvarani Gveru tuto dohodu predloZil spolu so
zmluvou a z jeho konania vyplyva, Ze v8etky dokumenty predlozené su sudastou samotnej zmluvy o
Uvere a bez podpisania niektorého z tychto dokumentov nebolo mozné uzavriet zmluvu. Podfa jeho
nazoru odmietnut uzavretie dohody treba skimat z objektivneho hladiska, nepostaduje zakotvenie
takéhoto ustanoveného textu do dohody, navySe samotny text dohody vyslovene neustanovuje
Ziadnu moznu dohodu neuzavriet’ bez toho, aby bola uzavretd zmluva o Gvere. Dohoda o zrazkach
obsahuje vyhlasenie, Ze uc€astnici ju uzatvaraju podla slobodnej vble, avSak z nich nie je mozné
jednoznacne vyg¢itat, i uzavretie dohody je podmienkou samotnej uverovej zmluvy. Ani jej obsah
nemohol nijako ovplyvnit’ a ani vylucit niektoré ustanovenia. Zabezpedlenie zdvazku Zzalobcu ako diZznika
dohodu o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diznej sumy a urenia presnych pravidiel predstavuje
neprijatelnd a neprimerany poZiadavku poskytovatela Uveru. Bez uvedenia diznej sumy umoznil
veritelovi hocikedy domahat sa plnenia prostrednictvom zraZzok zo mzdy v [ubovolnej vySke. Ako
spotrebitel si takymto spdsobom neprimerane zhorsil svoje postavenie voci dodavatefovi bez toho, aby
bol vyslovene upozorneny, resp. pou€eny o désledku uzavretia takejto dohody. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia viacerych Krajskych sudov v PreSove, v Nitre, v KoSiciach, v Banskej Bystrici, ktory
dohodu o zraZkach zo mzdy povazovali za neprijatefnti zmluvnu podmienku z dévodu v nich uvadzanych.
V zavere poukazal, Ze ak sa vykonavaju zrazky vysSie ako pri vykone rozhodnutia, ide o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 ods. 1 a je aj nekalou podmienkou spotrebitefskych zmlav v zmysle &l. 6 Smernice
rady 95/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na dévodoch svojho odvolania, ktoré
povazuje za dostato¢né a navrhol vyhoviet’ odvolaniu v zmysle jeho odvolacieho petitu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a dbvodmi odvolania
oboch stran sporu (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
je v . a ll. vyrokoch napadnutych odvolanim Zalovaného vecne spravny. Preto rozsudok v tejto Casti
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a na tuto ¢ast rozsudku zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody. Co
sa tyka rozhodnutia o odvolani Zalobcu v €asti lll. zamietajuceho vyroku tykajuceho sa rozSirenia Zaloby
a suvisiaceho IV. vyroku o trovach konania zrusil a v tejto Casti vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP. Zaroveri odvolaci sud



zmienuje, Zze V. vyrok, odvolanim napadnuty nebol, preto tento nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud
sa stotoznil s I. a Il. vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie a na dévazok k tomu dodava nasledovné:

7. Podfa obsahu spisu strany sporu uzavreli dfia 27. 01. 2012 dverovi zmluvu €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi sumu vo vysSke 600 eur ako Uver, odplata bola v zmluve
dohodnuta na sumu 576 eur, teda Zalobca bol Zalovanému povinny vratit sumu 1.176 eur. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal tohto, aby sud ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ¢.
XXXXXXXXX zo diia 27. 01. 2012 je neplatna, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, a teda Ziadal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 674 eur spolu s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne poénuc od 25. 02. 2015 az do zaplatenia. V predmetnej veci sud na zaklade navrhu
zalobcu nariadil neodkladné opatrenie a to uznesenim ¢&. k. 17C/102/2015 - 14, zo dha 23. 03. 2015,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazkach zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce
z dohody o zrazkach zo mzdy a v inych prijmov €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 27. 01. 2012 s tym, Ze uvedené uznesenie o neodkladnom opatreni bolo v dosledku odvolania
podaného Zalovanym potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/930/2015 - 56 zo dna 14.
10. 2015. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 17C/102/2015-96, zo dna 28. 09. 2017 pripustil zmenu
Zaloby tak, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXX zo dfa 27. 01. 2012 je
neplatna, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 966
eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 674 eur od 25. 02. 2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 292 eur od 13. 09. 2016 do zaplatenia.

8. Sud prvej indtancie nasledne rozhodol tak, Ze urcil dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov za
neplatna (vyrok 1.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 870 eur spolu s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 578 eur, poénuc od 25. 02. 2015 aZ do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 292 eur po¢nuc od 13. 09. 2016 az do zaplatenia (vyrok
II.) a vo zvysku, t. j. v rozsahu Casti Zalobcom roz8ireného naroku vo vySke 96 eur Zalobu zamietol
(vyrok lll.) s tym, Ze Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %
(vyrok 1V.) a poslednym vyrokom rozhodol o tom, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok V.).

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a po prejednani veci v nadvaznosti na sidom prvej
inStancie aplikované zakonné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského vztahu stran sporu dospel k
zaveru, Ze pravnemu zaveru prezentovanému sudom prvej intancie (v suvislosti s vyrok 1. a Il.)
na podklade nim zisteného skutkového stavu niet ¢o vytknut. Odévodnenie napadnutého v tejto Casti
rozsudku dava odpoved na vSetky zalovanym namietané skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na ktoré v podrobnostiach aj poukazuje s tym, Ze rozhodnutie sud
prvej inStancie v tejto ¢asti nepovaZuje za arbitrarne, je logicky zdévodnené a vychadza z podkladov -
dbkazov dolozenymi do spisu - a tiez zo spravne zisteného skutkového stavu.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze uvedené jednostranné dojednania
dohody o zrazkach zo mzdy znevyhodfiuju Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa musi podriadit
dojednaniam, pricom z predtlace textu je zrejmé, Ze iSlo o formularové znenie, ktoré nemal moznost
menit €i inym spdsobom korigovat’ a ustanovenia boli vopred do zmluvy - dohody zakomponované.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
ochrany, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy,
iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v koneénom désledku aplikovanie tak
vyznamného zabezpelovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze
poskytnut’ pravna ochrana. Je potrebné si uvedomit, Zze diznik sa pri realizacii neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vilastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri
zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, i su zo mzdy zrédZzané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindlezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut



uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, €i dih existuje a v akej vy8ke. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

11. Rovnako tak sa odvolaci sud stotozZnil s poudenim Gverovej zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkovej,
a to z dévodu, Ze z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 27. 01. 2012 jednoznacne vyplynulo, Ze v
tejto zmluve Uplne absentuju najma dojednania o vySke urokovej sadzby za poskytnuty uver (§ 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z.) a RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.), ktoré naleZitosti
boli v ¢as uzatvorenia zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. podstatnymi naleZitostami
uverovej zmluvy (G€innej v Case uzatvorenia uverovej zmluvy- uinnost zdkona €. 129/2010 od 01.
12. 2011 do 31. 12. 2012). Vy&Sie citovany zakon o spotrebitelskych Uveroch absenciu obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.
sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Na zaklade uvedeného sa teda odvolaci sud plne
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru.
Preto ak Zalobca zaplatil Zalovanému viac ako istinu vo vySke 600 eur, tak zvy3ok plneni poskytnutych
Zalobcom Zalovanému je nevyhnutné povazovat za bezdévodné obohatenie s tym, Ze zalobcovi vznik
narok na jeho vratenie.

12. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako aj o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a rozhodnutie
sudu prvej instancie v tychto Eastiach (vyrok I. a Il.) povaZoval za vecne spravne, a preto ho aj v tejto &asti
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaciu argumentaciu
zalovaného za nedévodnu a nespdsobilt privodit zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

13. Odvolaci sud posudzujuc odvolanie Zalobcu uvadza, Ze Zalobca ako odvolatel napadol rozsudok
sudu prvej indtancie odvolanim, ked v jeho Gvode uviedol, Ze ho podava voci vyroku 1., 1ll. a IV. Odvolaci
sud uz na tomto mieste uvadza, ze posudzujuc odvolanie Zalobcu podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
a vychadzajuc z vecne vymedzenych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu smeruje len
proti zamietajucemu lll. vyroku a na fiom zavislému IV. vyroku o trovach konania rozsudku sudu prve;j
indtancie. Rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 870 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
578 eur, po¢nuc diiom od 25. 02. 2015 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 292 eur po¢nuc od 13. 09. 2016 do zaplatenia, vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobcu
odvolanim napadnuty nebol.

14. Odvolaci sud posudzujuc odvolanie Zalobcu v €asti zamietnutia jeho rozSireného naroku dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie v tejto Casti, t. j. v asti vyroku lll. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 psim. b) v spojeni s § 391 ods. 2 CSP zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, to z nizSie vymedzenych dévodov.

15. Zalobca v podanom odvolani smerujicom voé&i zamietajicemu vyroku lll. namietal, Zze sud prvej
inStancie v ramci posudenia preukazania jeho naroku v rdmci rozSirenia jeho Zaloby, ked Zalobca mal
za to, Zze Zalovanému uhradil najskér sumu vo vyske 1.470 eur a nasledne (roz8irenim zaloby) sumu
vo vySke 1.566 eur, neprihliadol na nim predlozeny dékaz, a to vypis z klientskej zény, ktorym Zalobca
preukazoval jeho roz8ireny narok, a teda to, Ze Zalovanému mal zaplatit suhrnne sumu vo vySke 1.566
eur. Na zaklade uvedeného teda povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie , ktorym doslo k zamietnutiu
jeho naroku vo vySke 96 eur je nespravne a svojvolné, priCom sud prvej inStancie celkom zjavne
neprihliadol na vSetky predlozené listinné dékazy.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze napriek tomu, Ze Zalobca podanim zo dfia 06. 09. 2016,
ktorym rozSiril svoj Zalobny navrh o sumu 292 eur a potom domahajuc sa zaplatenia sumy 966 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 674 eur odo dha 25. 02. 2015 do zaplatenia
a 5 % uroku z omeSkania zo sumy 292 eur od 13. 09. 2016 do zaplatenia, ako prilohu k uvedenému
podaniu dorudil aj vypis z klientskej zény Zalobcu (€. I. 74), ale sud prvej inStancie vébec takyto dokaz
nevykonal a zaroven nevykonanie uvedeného dékazu ani nezddvodnil. Aj ked sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat,



je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP), ktory musi dbat na to, aby nevylidil taky dbkaz, ktory
ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ugastnikom, ak tento skutkovy poznatok
nebude preukazovat inym dbkazom. Ak by sud vyludil z dokazovania dbkaz, ktorym bolo mozné
preukazat rozhodujucu skuto€nost, zaklada to odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP.

17. V tejto suvislosti je zaroveh nevyhnutné zdéraznit, Ze v danom pripade sa nemozno stotoznit’ s
odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v danom pripade ide o nesporné tvrdenie, ktoré by nebolo popreté
protistranou, ked' Zalovany nasledne aj po rozSireni zaloby zotrval na tvrdeni, Ze Zaloba uhradil sumu
1.470 eur, ked nasledne v priebehu konania doloZil ako dokaz vypis z jeho internej dokumentacie (€. I.
81), s ktorym sa sud prvej inStancie taktieZ nevysporiadal. V danom pripade je teda nutné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie nevykonanim uvedenych dékazov naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP, kedZe iSlo o dbkazy, ktoré mohli preukazat sporné skutoCnosti a vykonanim tychto
dbkazov mohol sud prvej indtancie nasledne dospiet k inému pravnemu zaveru o naroku zalobcu,
ktory bol napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie Ciastoéne zamietnuty. Na zaklade uvedeného
je teda rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti vyroku o Ciastoénom zamietnuti naroku Zalobcu (v
sume 96 eur) a suvisiacom vyroku o trovach konania pred€asné a zaroven pre absenciu riadneho
odbvodnenia aj nepreskimatelné, ked sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vbbec nevysporiadal sa s tym, pre€o nevykonal v konani navrhnuté dékazy.

18. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespoéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

19. Podfa 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

20. Sud prvej indtancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.



22. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa neriadil vysSie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie stidu bolo
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP, a preto ho mozno povazovat z pohladu vysSie uvedeného za pred¢asné (v dosledku
nevykonania navrhnutého dbkazu, ktorym mohlo déjst’ k preukazaniu spornych skuto¢nosti) a zaroven
z uvedeného dbvodu aj za nepreskimatelné v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava stran sporu na
spravodlivy proces, opreto odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodu napadnuté rozhodnutie
sudu prvejinstancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vréatil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny vykonat navrhnuty dékaz a vyvodit
z neho relevantné skutkové zistenia, v opaénom pripade bude povinny riadne oddvodnit’ skutoénost,
preco nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz v sulade s § 220 CSP.

23. Zo vietkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



