Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/17/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123010874

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8123010874.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.06.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/33/2023 zo dna 25.01.2024 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. — nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom B., okr. Spi§ska Nova Ves,
uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
m) Tr. zakona suhrnny trestodnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného pre ucely vykonu ulozeného trestu zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona suCasne zrusSuje vV trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 0T/26/2022 z 11.03.2022, pravoplatny dha 11.03.2022, vyrok o treste, ktorym bol
obzalovanému pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienec¢ne so zaradenim pre jeho ucely do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/33/2023 zo diia 25.01.2024 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dnia 08.12.2021 v Case priblizne o 08:00 hod. v meste PreSov v obchodnom dome D. na ul. E. F. X/X,
z predajnej plochy odcudzil tovar a to konkrétne 8ks toaletny papier v hodnote 1,49.-EUR, 8ks toaletny
papier v hodnote 1,79.-EUR, 17ks RON DE JEREMY v hodnote 322,83,-EUR, Iks Nicolaus Vodka 38%
v hodnote 6,99.- EUR, 12ks Triumph vodka 0,71 v hodnote 71,88.-EUR, 5ks Metaxa 5* 0,71 v hodnote



43,95.- EUR, 1 ks Pyrat Rum XO Rese. v hodnote 27,99.-EUR, 8ks Jubilejna 3 hrusky v hodnote 55,92.-
EUR, 2ks Jubilejna slivka v hodnote 19,98.- EUR, s ktorym preSiel bez jeho zaplatenia cez pokladni¢nu
z6nu a to tak, Ze najprv zastal pred uzavretou pokladfiou €. 5, ktorej zabranu v ¢ase od 08:07:01 do
08:07:07 z vonkajsej strany otvoril pomocou tlaidla umiestneného pod kladriou G. H., nar. XX XX XXXX,
¢o A. B. vyuZil na prechod cez pokladni¢nu z6nu a s ndkupnym vozikom s uvedenym tovarom vysiel
pred obchodny dom Lidl na parkovisko, kde tovar v dvoch nakupnych taskach polozil na parkovacie
miesto, kde bol nasledne kontrolovany pracovni¢kou obchodného domu pocas &oho z miesta uSiel,
&im tymto svojim konanim pre spolognost D. 1. J., K. so sidlom J. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX,
spbsobil Skodu v celkovej sume 546,82.- EUR, pricom tento €in spachal, hoci bol za obdobny skutok v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to blokovou pokutou vo vyske 30.- EUR, uloZenou
dfia 16.10.2021 policajtom PMJ KR PZ Bratislava (Cislo pokutového bloku 2200087210) za priestupok
proti majetku, a zaroven tento &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 96/20 (pravoplatnost
dna 16.12.2020), ktorym bol menovany uznany vinnym z trestného €inu kradeze,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4
a § 42 ods. 1 Tr. zadkona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol suasne zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Spidskd nova ves sp. zn. 0T/26/2022 zo dnia 11.03.2022, pravoplatny dfia 11.03.2022, ktorym
bol obZalovanému uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/68/2022 zo dna 16.01.2023, pravoplatny dria 01.02.2023, ktorym bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dha 08.02.2024,
v dévodoch ktorého vyslovil, Ze nesuhlasi s vyskou vymery uloZzeného suhrnného trestu v trvani dvoch
rokov. Ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa priznal a tento ofutoval. Nikdy ni¢ nezatajoval
a s organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj so sudom spolupracoval. Obchodnému retazcu D. sa za
svoje konanie uprimne ospravedifiuje. Co sa tyka $kody, tak t4 spdsobena nebola, nakolko tovar bol v
celom rozsahu vrateny na predajnu plochu.

Velmi [utuje svoje neuvazené a skratové konania, ktoré sa uskutoc€nili v minulosti, kedy sa pokusil
prisvojit’ si cudzie veci bez hibSieho zvazZenia dosledkov. Tieto konania boli iastoCnym vyustenim jeho
vtedajSej taZivej Zivotnej situacie, v ktorej sa nachadzal, avSak poucil sa a viac takto konat urcite nebude.
Na hlavnhom pojednavani, konanom dfia 25. januara 2024, urobil vyhlasenie o vine. Nasledne sud
vyniesol rozsudok, pricom ma za to, Ze dostato€ne nezhodnotil vietky okolnosti pripadu a ulozil mu
trest, ktory je neprimerane prisny a nezodpoveda zakonom sledovanému ucelu trestu. Tak, ako uviedol
v odpore proti trestnému rozkazu, je odhodlany trestnu &innost zo svojho Zivota uplne eliminovat’ a po
prepusteni na slobodu ma v umysle sa legalne zamestnat' a viest riadny Zivot na slobode.

Bol vo vykone trestu odfiatia slobody dvadsatdva mesiacov a mal dostatok €asu pouvazovat nad sebou,
nad svojim spravanim a konanim. Takyto dlhy vykon trestu mal pre neho neskuto€ne vychovny charakter
a jednoznacne dospel k zaveru, Ze trestnu ¢innost' nikdy viac pachat nebude.

Nestotoznil sa s ndzorom, Ze je recidivistom. Po&as jeho aktualne prebiehajuceho vykonu trestu odnatia
slobody sa rapidne zmenil a to v pozitivnom slova zmysle. Velmi réd to dokaze aj spolo¢nosti a sudu.
Sud musi pri ukladani trestu zohladnit el trestu, teda zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
trestného Cinu tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne odradit iné osoby od pachania trestnej €innosti. Pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud
musi nalezite zhodnotit' mieru zavaznosti spachaného trestného €inu. V pripade precinu je mozné ulozit
aj iny druh trestu, ako je trest odnatia slobody.

Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze G€el trestu sa da dosiahnut aj uloZzenim
miernejSieho trestu.



Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku sam vo
veci rozhodol tak, Ze jeho odvolaniu vyhovie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzali, prihliadajic pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali dévody dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dovodné aj ked z inych, ako z napadnutych dévodov.

V prvom rade odvolaci sud preskumal postup predchadzajuci napadnutému rozsudku, &i tento netrpi
podstatnymi chybami. Zistil pritom, Ze obZalovanému bolo umozZnené vyjadrit sa ku skutku, ktory sa
mu kl&dol obZalobou za vinu a k vykonanym dbkazom, navrhovat doplnenie dokazovania, ako aj
predlozit argumentaciu k jeho zavineniu a k ukladaniu trestu, ¢o je potrebné vyhodnotit ako dodrzanie
zakladnych prav obzalovaného na obhajobu. ObZalovany mal moznost sa vyjadrit aj v prave zavere¢nej
reci a v poslednom slove, pritom v konani bol zastupeny obhajcom, kedZe v tom Case vykonaval trest
odniatia slobody, preto obhajoba obZalovaného bola riadne uplatfiovana.

Obzalovany po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1, 5, 8 Tr. poriadku za pritomnosti aj jeho obhajcu,
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie
bolo po predpisanom procesnom postupe prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku za predchadzajuceho
vyjadrenia prokuratora a obhajcu. Vo vztahu k vyroku o vine sa tak dokazovanie nevykonavalo a pokial
ide o dbkazy k vyroku o treste, tie konajuci sud vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym
predpisom, preto o ich obsah mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Vysledky procesu dokazovania
vSak konajuci sud nevyhodnotil celkom spravne, pretoZe suhrnny trest sa mal ukladat’ iba vo vztahu
k odsudeniu vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 0T/26/2022, kedZe
pre uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku vyhlaseného Okresnym sudom
RuZomberok pod sp. zn. 8T/68/2022 dia 15.12.2022 neboli spinené podmienky.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku k vyroku o treste vyplyva, Ze konajuci sud pri ukladani trestu
zohladnil najma osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti opakovane sudne trestany za majetkovu
trestnu &innost, dokonca rovnakého druhu, ako je sudena trestna Cinnost, z &oho vyvodil zaver
o Specialnej recidive, €o zvysuje nebezpelnost jeho konania pre spolo¢nost. Prihliadal tiez na to, Ze
obzalovany sa priznal a prejavil futost nad svojim spravanim, av8ak predchadzajuce odsudenia aj
k nepodmieneénému trestu odhatia slobody nemali nafiho korigujuci efekt a podfa konajuceho sudu
nemozno ani v buducnosti oakavat, ze obzalovany ako dlhoro&ny recidivista by svoj postoj k trestne;j
¢innosti zmenil, nakofko na zmenu svojho kriminalneho spravania mal uz v minulosti dostatocny
priestor. Zohladriujuc aj odsudenia vo veciach Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/26/2022
a Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/68/2022 mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymery 2 rokov nepodmienecne so zaradenim pre ucely jeho vykonu do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia za su€asného zruenia vyrokov o uloZenych trestov za zbiehajuce sa trestné Ciny, ako aj na
ne nadvazujuce dalSie vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo, stratili podklad.

Konajuci sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri ukladani trestu prihliadal na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, polfah¢ujuce okolnosti, ako i na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. U obzalovaného zistil jednu pofahujucu okolnost a tou je jeho priznanie
a olutovanie spachaného trestného €inu podla

§ 36 pism. I) Tr. zédkona, priCom za pritaZujucu okolnost vyhodnotil to, Ze trest bol ukladany za viac
trestnych €inov, o zodpoveda ustan. § 37 pism. h) Tr. zédkona, a v minulosti uz bol odsudeny za umyselny
trestny Cin, ¢o zaklada aplikaciu § 37 pism. m) Tr. zdkona. Podla odpisu registra trestov obzalovany bol
celkom 16-krat sudne trestany, z toho v siedmich pripadoch sa nafiho hladi, akoby odsudeny nebol.
V 6smich pripadoch mu bol za prediny kradeze ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Aj ked
obZalovany namietal zaver konajuceho sudu o tom, Ze je recidivistom, treba prisvedg€it konajucemu sudu,
Ze jeho zaver ma svoj podklad v odpise registra trestov a v pripojenych spisoch.

V désledku prevahy pritazujucich okolnosti pri ukladani trestu konajuci sud aplikoval sprisfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, podfa ktorého sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby. Trestny zédkon za uvedeny precin kradeze



v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 212 ods. 2 ustanovuje sankciu odnatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky. Jedna tretina, o ktoru sa zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby, tak €ini 10 mesiacov
a trest konajuci sud vymeriaval v rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov.

Spravne postupoval konajuci sud, ak neukladal obZalovaného alternativny druh trestu, pretoze trest
ukladal za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' ako trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. Podla tohto
ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu. Pritom aj trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a uginky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému (§ 353 ods. 8 Tr. poriadku).

Konajuci sud posudil, Zze trestné iny spachané dria 08.12.2021 (v prerokuvanej veci), dha 09.03.2022
(vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2022) a v obdobi od 07.03.2022 do 20.07.2022
(vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/68/2022) su spachané vo viacinnom subehu a preto je
potrebné vo vztahu k nim ukladat jeden suhrnny trest.

Ako to uz odvolaci sud vy$Sie uviedol, podmienky pre ukladanie trestu boli splnené len vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/26/2022 zo diia 11.03.2022, ktory
bol obZalovanému doru€eny toho istého dna t. j. 11.03.2022. V3etky skutky posudené ako trestné Ciny
spachané po tomto dni sa hodnotia ako recidiva.

Prerokuvany skutok bol spachany dria 08.12.2021, z ¢oho je zrejmé, Ze sa tak stalo pred doru¢enim
trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2022 z 11.03.2022. Spéachanie
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zdkona tym, Ze
sa obzalovany nezuCasthioval ambulantného ochranného lie€enia od 07.03.2022 minimalne do
20.07.2022, nemozno datumovo zaradit pred den 11.03.2022, ak k jeho dokon&eniu doSlo viac ako
4 mesiace po doru€eni trestného rozkazu zo dha 11.03.2022, ktory datum je rozhodny k posudeniu
pachania trestnej Cinnosti v rovine recidivy. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud uzavrel, Ze suhrnny
trest mal byt obZalovanému ulozeny iba vo vztahu k pre€inu kradeze spachaného dria 09.03.2022,
za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2022
z 11.03.2022. Pokial konajuci sud uloZil obzalovanému suhrnny rest aj vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu RuZomberok sp. zn. 8T/68/2022 z 16.01.2023, doslo tak k poruSeniu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr.
zakona.

Postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste
a na podklade spravne zisteného skutkového stavu konajicim sidom o odvolani obZalovaného rozhodol
sam. Obzalovanému A. B. ulozil suhrnny trest iba vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/26/2022 na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov pri
pouziti § 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zakona a zohladneni spravne priznanych
polahé&ujucich a pritazuju-cich okolnosti konajucim sudom. Pri ukladani trestu odvolaci sud nemohol
pouzit’ analogicky zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona a ukladat trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, pretoZze nemal na to splnené podmienky. ObZalovanému bol trest ukladany za dva
trestné ¢iny, preto na pouZitie § 39 ods. 4 Tr. zédkona sa vyZadovalo vyhlasenie o vine ku kazdému z nich,
teda aj vo veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 0T/26/2022, v ktorej ku takémuto vyhlaseniu
nedoslo. UloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby tato okolnost ale zohladnilo,
pretoZe vzhladom na doterajSi spOsob Zivota obZalovaného by mu mal byt uloZeny podstatne prisnejsi
trest. Takto uloZeny trest bol zmierneny vo vztahu k vymere uloZenej konajucim sudom.

Pre u&ely vykonu trestu odnatia slobody bol obz. A. B. podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe pred spachanim precinov bol vo vykone
trestu za umyselné trestné Ciny.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného napravil
pochybenie konajuceho sudu a vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



