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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému C. U., pre zlo€in vyroby detske;j
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti, konanom
dna 21. oktébra 2015, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza
Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu
Revuca z 15.07.2015, sp.zn. 1T/71/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody,
spbsobe jeho vykonu a treste prepadnutia veci.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por,odsudzuje obzalovaného C. U., nar. XX.XX.XXXX v
G. N. M., bytom G. N. M. XXX, podfa § 368 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak. a § 41 ods. 1,2 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. sa zara d uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u k1 a d @ obzalovanému trest prepadnutia veci, a to: pamatove;j
karty, USB kfuca, 4 ks CD nosiCov, 1 ks DVD nosi¢a a 1 ks notebooku znacky HP s napajacim kablom
nachadzajucich sa ako priloha k spisu a zapisané v knihe doli¢nych veci Okresného sudu Revuca pod
por. ¢islom 18/2014.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 15.07.2015 sp.zn. 1T/71/2014 bol obZalovany
C. U. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. z&k., zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a prec€inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods.
1 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2013 na tom skutkovom zaklade, Ze

od nezistenej doby minimalne od roku 2010 do 14.11.2012 v A. na ulici F. H. & XXXX/XX v byte na
X. poschodi a v priestoroch byvalej pracovne, v G. N. M. v rodinnom dome ¢. XXX a inde fotograficky
nasnimal osoby Zenského pohlavia mladSie ako osemnast rokov nahé, obnazené, pripadne len €asti ich
tiel, priCom sa jednalo o viacero os6b, nasledne znasnimanych zaberov vyhotovil fotografie, alebo ich
uchovaval na réznych nosi¢och zvuku a obrazu, a nasnimané zabery su spdsobilé povzbudit’ eroticky
zaujem a vyvolat sexualne uspokojenie inej osoby,

v roku 2010 v A. na ulici T. H. XXXX/XX v byte na 7. poschodi



doucoval F. T., nar. XX. XX. XXXX, nasledne zamkol vchodové

dvere, a ked ich chcela otvorit tak jej chytil ruku a odtiahol ju spat’ a chcel od
nej, aby sa nechala fotit, povedal jej, Ze ak sa nenecha fotit, tak ju nepusti
domov a povie to jej rodi€om, potom sa poSkodena F. T. nechala
odfotografovat obnazend v réznych polohach a pézach, nasledne v obdobi do
14. 11. 2012 na rbznych miestach este asi patkrat nutil F. T., aby

sa nechala fotografovat, pricom poSkodena F. T. sa nechala

odfotografovat’ obnazena v réznych polohach a pézach,

v letnych mesiacoch roku 2012 v A. na ulici T. H. XXXX/XX v byte

na X. poschodi a v priestoroch byvalej pra¢ovne mal viackrat s poSkodenou
U. E., nar. XX. XX. XXXX pohlavny styk, za €o jej dal vZdy finan¢nu

odmenu od 10-30 €, taktieZ pred a poCas pohlavného styku fotografoval
poskodenu U. E. obnazenu v réznych polohach a pézach,

v letnych mesiacoch roku 2012 v A. na ulici T. H. XXXX/XX v byte

na X. poschodi odfotografoval prsia poSkodenej O. K., nar. XX. XX.

XXXX, v podprsenke a obnazené, za €o jej potom vyplatil odmenu 5 €.

Za to bol odsudeny podfa § 368 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zakona a pri zisteni pritaZujlicej okolnosti podfa §
37 pism. h/ Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zadkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov. Podfla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu
vykon trestu odriatia slobody bol podmienecne odlozeny a su€asne mu bol uloZzeny probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni probaéného dohladu
mu bola ustanovena skuSobna doba na pat rokov. Podla § 51 ods. 3 Tr. z&kona mu dalej boli ulozené
obmedzenia spocivajuce podfa: pism. b/ v zakaze pozivania alkoholickych napojov a pism. c/v zakaze
stretavat sa s mladistvymi osobami Zenského pohlavia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol
uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: pamatovej karty, USB kluc¢a, 4 ks CD nosi¢ov, 1 ks DVD nosi¢a
a | ks notebooku znacky HP s napajacim kablom nachadzajicich sa ako priloha k spisu a zapisané v
knihe doli¢nych veci Okresného sudu Revuca pod por. Cislom 18/2014. Podfla § 60 ods. 6 Tr. zdkona
vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal okresny prokurator v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie okresny prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
15.07.2015, ktoré nasledne pisomne zddvodnil podanim zo dia 21.08.2015. Svoje odvolanie, ktoré
podal pre nespravnost vyroku prvostupfiového sudu o treste, zdoévodnil tym, Ze obzalovanému bol
uloZeny zjavne neprimerany trest, prvostupriovy sud na strane obZalovaného konstatoval iba ,,pozitiva®“,
pricom v odévodneni rozsudku zjavne chybaju Uvahy o zavaznosti skutkov, ktorych sa obZalovany
dopustil. Bol uznany vinnym zo spachania troch trestnych &inov, z toho dvoch zlo€inov, ktoré spachal
tromi samostatnymi skutkami, Slo o sexualne motivované trestné €iny spachané na detoch. Tieto skutky
obzalovany spachal vo forme priameho umyslu, pri€¢om obzalovany si prvotne poskodené vyhliadol,
kontaktoval ich a v pripade poSkodenej T. zneuzil i to, Ze pod zamienkou dou€ovania evidentne sledoval
svoje uz iné zaujmy. Poc&as trestného stihania neprejavil elementarnu futost, sice uznal svoju vinu, ¢o
v3ak treba hodnotit iba formalne. Jednoznaéne v jeho pripade absentovala Uprimna [Gtost nad tym,
€o spachal. Prvostupriovy sud vébec nevyhodnotil mieru zavaznosti stihaného konania obZalovaného,
spachal dva zloginy a argumentacia ohfadom romskeho etnika neméze obstat, pri€om nie je namieste
ani postup pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. pri Uvahach o druhu a vymere trestu.
Pokial je i obzalovany déchodcom a ma zly zdravotny stav, nemozno tieto skutocnosti jednostranne
zdbvodrovat pouzitim ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. ObZalovanému mal byt ukladany trest za pouZzitia § 41
ods. 2 Tr. zak., t.j. za pouzitia asperacnej zasady a bolo povinnostou sudu prvého stupna ukladat mu
trest odnatia slobody v sadzbe od siedmich do Sestnastich rokov. Zaverom svojho odvolania krajskému
sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a uloZil
obZalovanému trest zodpovedajuci zakonu, t.j. trest, ktory tento odvolatel navrhol vo svojej zavereénej
reci pred vyhlasenim rozsudku, a to vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia jednotlivych veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podla § 317 ods. 1/ Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie okresného prokuratora bolo Ciasto¢ne dévodne podané.



Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa
citi byt vinnym zo spachania stihanych skutkov v plnom rozsahu, na poloZené otazky zo strany predsedu
senatu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), f), h) vo vSetkych pripadoch odpovedal samostatne kladnym
spbsobom, sud prvého stupria také jeho vyhlasenie prijal podfa § 257 ods. 6 Tr. por. a podla § 257
ods. 7 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie jednotlivych
skutkov sa nevykona, pricom sa vykonaju dOkazy iba suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.
Nasledne procesnym postupom podla § 269 Tr. por. bol v ramci dokazovania precitané jednotlivé listinné
dbkazy, a to najma spravy na obZalovaného, odpis z registra trestov tykajuci sa jeho osoby, lekarske
spravy, fotoalbumy a jednotlivé rodné listy. Za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por.
dalej sud prvého stupria precital obsah pisomnych znaleckych posudkov, ktoré st obsahom spisového
materialu. Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu
zaveru v zmysle obsahu obZaloby okresného prokuratora zo diha 10.06.2014, t.j., Ze obZalovany tromi
samostatnymi skutkami spachal oba zlo€iny a taktiez precin podla § 368 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., §
189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a § 202 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZalovany bol doposiafl
jedenkrat sudne trestany. Podla obsahu odpisu z registra trestov Slo o odsudenie z roku 1987 za trestny
¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
do 13.08.1989 a zakaz &innosti vykonavat pracu hmotne zodpovedného pracovnika na 2
roky. V dosledku amnestie z roku 1988 mu bol tento trest odpusteny s uinkami zahladenia odsudenia.
S ohfadom na to, Ze od toho &asu uplynulo takmer 25 rokov do spachania posudzovanych skutkov
mozno mat za to, Ze obZalovany viedol riadny Zivot, aj ked ma evidované Styri priestupky v cestne;j
premavke so sankciou 10,- resp. 30,- €. Z nazna¢enych dévodov okresny sud obZalovaného hodnotil
ako osobu, ktora viedla riadny Zivot, ¢o je polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona.
Ucinené vyhlasenie obzalovaného v zneni ,som vinny" hodnotil sud ako dalSiu pofahéujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. 1/ Tr. zakona. Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal z pomeru polahé&ujucich
okolnosti v pomere 2 : 1 pritaZujucej okolnosti, kedZe ukladal trest za viac trestnych inov podfa § 37
pism. h/ Tr. zak. a pouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona, ktorého aplikovanim sa zniZzuje horna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 10 rokov a 4 mesiace.Za dalSiu skutocnost' sved&iacu
na prospech obzalovanému okresny sud zvyraznil to, Ze z celkového velkého poctu fotografovanych
0s0b sa podarilo zistit a stotoznit’ len Sest, teda nie je zname, akym spdsobom obZalovany ziskal tak
rozsiahlu fotodokumentaciu €asti tiel, nebolo zistitelné, &i na viacerych zaberoch nie su fotografované tie
isté osoby. Na vacSine zaberov su zachytené osoby Zenského pohlavia romskeho etnika, u ktorych sa len
znalcom ur€oval vek z fotiek Zenskych Casti pohlavnych organov niekedy aj s velkym vekovym rozptylom
napr. 15-20 rokov, u inych bez tolerancie s uvedenim napr. nad 18 rokov, preto okresny sud takto
uréeny vek povazoval za tazko akceptovatefny. Predmetna fotogaléria sliZila obZzalovanému zrejme ako
.zberatelsky material", kedZe nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by sveddil o tom, Ze by Casti svojej
.zbierky" bol distribuoval, rozSiroval alebo zverejfioval. TieZ sa v spise nachadzaju prefotené mobilné
telefony s doru¢enymi SMS spravami pre obZalovaného a z tychto je zistitelné, Ze prave obZalovany bol
osloveny a kontaktovany jednotlivymi osobami Zenského pohlavia. Z naznaenych dévodov povazoval
okresny sud vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu, ale aj vzhladom na pomery obZalovaného, ktoré
videl, na jednej strane v zlom zdravotnom stave a v suvislosti s tym opakovanou hospitalizaciou na
oddeleniach s intenzivnou starostlivostou nemocnice i v déchodkovom veku obZalovaného, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom za stihané skutky bolo pre neho neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postadi aj trest kratSieho trvania. Preto okresny sud vyuZil
moznost danu zakonom v § 39 ods. 1 Tr. zak., k Eomu boli splnené zakonom predpokladané podmienky
a ulozil mu trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom riadiac sa
obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a kedZe ukladal trest za viac trestnych &inov
ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody vo vysSie uvedenej vymere. Vykon trestu odnatia slobody odloZil
obzalovanému s uréenim skuSobnej doby v trvani piatich rokov za su€asného ulozenia proba&ného
dohladu. V ramci proba¢ného dohfadu uloZil obZalovanému aj konkrétne obmedzenia.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach o vymere trestu obzalovanému krajsky sud zistil pochybenie sudu prvého stupfa v
napadnutom rozsudku, pokial obzalovanému uloZil konkrétny podmienecny trest odnatia slobody s
probaénym dohladom. V tejto suvislosti sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
prokuratora v odvolani, je uvedena vySSie a bolo by nadbyto€né ju na tomto mieste opakovat. Treba
len zvyraznit’ tu skuto€nost, Ze obZalovany spachal zistenym konanim pomerne zavazné zlociny, ked
jednak vyuzil a zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie a naviac dieta nasilim a tiez hrozbou inej
tazkej ujmy nutil, aby konalo ur&itym spésobom. Je tu treba mat' na zreteli osobitny zaujem spolo€nosti
na zdravej vychove deti, prifom nemozno konanie obZalovaného bezvyhradne ospravedifiovat, resp.
zlah&ovat' tym, Ze v pripade poskodenych Slo o osoby rémskeho etnika a ani tym, Zze obsahom spisu
su dbkazy o tom, Ze v niektorych pripadoch bol takymi osobami obZalovany kontaktovany. Rovnako
obstala argumentécia prokuratora v tom smere, Ze obZalovanému mal byt ukladany trest za pouZitia
asperacnej zasady, kedZe obzalovany spachal viaceré trestné Ciny samostatnymi skutkami, pri¢om
asponi jeden z tychto trestnych &inov bol zlo€inom, v sidenom pripade dokonca boli dva samostatné
skutky po pravnej stranke posudené ako zlo€iny. Neobstal vSak navrh prokuratora uloZit obZalovanému
trest odnatia slobody v upravenej sadzbe sice na dolnej hranici, ale vo vymere siedmich rokov. Na tomto
mieste sa ziada akceptovat’ argumentaciu prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
v tom smere, Ze obZalovany je taZzko zdravotne postihnuty, svoje konanie Uprimne [utoval a toto aj v
plnom rozsahu priznal. V sulade so stavom veci zistil na jeho strane prevahu polah&ujucich okolnosti,
¢o malo vyrazny dosah na uvahy ohfadom vymery trestu.

Krajsky sud z naznaCenych dbévodov preto obZalovanému uloZil konkrétny trest odfatia slobody
bezprostredne spojeny s jeho vykonom, t.j. bez podmienecného odkladu, av8ak za pouZitia § 39 ods.
1,3 pism. d) Tr. zak., aj s poukazom na ust. § 41 ods. 1,2 Tr. z&k. ako trest uhrnny, podla § 368 ods. 2 Tr.
zak., t.j. podla najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov, a to vzhlfadom ¢&iasto¢ne na okolnosti
pripadu a najma pomery obZalovaného, ked mal s poukazom na uz uvedené za to, Ze by pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
postadi aj trest kratSieho trvania. Ulozil mu dvojroény trest odfiatia slobody v presvedceni, Ze takyto druh
trestu a jeho vymera postaci k jeho prevychove. ObZalovany si musi sam uvedomit, Zze pre pripad, Ze
by sa opakovane dopustil protipravneho konania, a to najma spdsobom, ako v teraz sudenom pripade,
bol by postihnuty nepochybne prisnejSie. Na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia, désledne re$pektujuc obsah ust. § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
UlozZil mu aj konkrétny trest prepadnutia veci, a to v rozsahu ako sud prvého stupha, kedzZe tieto boli
pouzité na spachanie trestného €inu a v takom pripade bol splneny zakonny predpoklad ust. § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. Ich vlastnikom sa stéva $tat v sulade s ust. § 60 ods. 6 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spésobom, uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe ho povazoval za CiastoCne podané dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



