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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. K., nar. XX XX.XXXX, t.C.
byvajica u navrhovatelky zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, dieta rodicov: matka neboha V. S., nar. X.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX a A.
K., nar. XX XX XXXX, A., H. XX, t.€. Velk4 Britania, V., X T. T., V FY, zastupeny advokatkou: JUDr.
Jarmila Zahradnikova, Pluhova 78, Bratislava, o navrhu navrhovatelky: V. S., nar. XX XX.XXXX, S. A.
XXX, zastupena advokatom: JUDr. Marian Zanyi, Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, o nariadenie
predbezného opatrenia o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12P 37/2015-18 zo dfia 11. augusta 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu
N. K. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Stara matka maloletej - navrhovatelka
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu ako by ju
vykonavali rodi€ia, zastupovat ju a spravovat jej majetok len v beZnych veciach a nakladat s vyZivhym
od otca maloletej. Otcovi ulozil povinnost’ platit na vyZivu maloletej N. sumu 40,- eur mesaéne vzdy
k 20. dfiu mesiaca vopred k rukam navrhovatelky vopred od dorugenia tohto uznesenia. Predbezné
opatrenie plati do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o umiestnenie maloletej.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud vecne odévodnil podfa § 75 ods. 1, 5, 76 ods. 1 O.s.p., § 36 ods.
1, 28 ods. 1, ods. 2, 3,45 0ds. 1 az 4 a ods. 7 , § 62 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 pism. c) zakona
€. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v platnom zneni a vecne tym, Ze podla udania navrhovatelky
maloleté dieta sa nachadza v jej starostlivosti, matka dietata s dietatom u nej byvali od novembra
2014. Otec nezabezpecuje v ziadnom smere starostlivost' o dieta v potrebnom rozsahu, neplatil doposial
ani vyzivné. Navrh na docasnu upravu, kedZze matka zomrela a otec zatial nepreukazal, & ma vébec
vytvorené podmienky na starostlivost’ a vychovu dietata a podfa lustracie v sudnom registri nepodal
navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti. Sud povaZzuje navrh za dévodny, jednoznacne je
potrebné pristupit k doCasnej Uprave o tom, kto a za akych podmienok sa bude o maloleté dieta starat.
V prvom rade je potrebné ustalit osobu, ktora by mala mat dieta (¢o aj len pre ¢as do kone&ného
rozhodnutia) vo svojej starostlivosti, aj potreba celkom presného ur€enia platobného miesta na vyzivné
si vyzaduje celkom bezpecne urenie prijimatela platieb vyZivného. Povaha rozhodnutia o uz uvadzanej
primarnej otazke - starostlivosti o maloletu vyplyva z faktického stavu v €ase rozhodovania sudu a jeho
akceptovatefnosti. Maloleté dieta sa v su€asnosti fakticky nachadza v starostlivosti navrhovatelky, na
prostredie u nej je zvyknuté. Nasledne sud rozhodol predbezne aj o povinnosti otca platit’ vyzivné
maloletej, tu predbeznej uprave na vyzivné v nevyhnutnej miere (ktora v3ak v Ziadnom pripade
nekopiruje a neprejudikuje kone¢né rozhodnutie sudu) zodpoveda urenie vyzivného v rovine blizkej



minimalnemu rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov uréeného zakonom, aby tym boli kryté zakladné
potreby dietata, teda kryté zakladné nevyhnutné Zivotné naklady. Neznamena to v3ak, Ze otec neméze
platit’ vyzivné vo vacsej miere, €o sa zohladni pri pripadnej potrebe vypoctu spatnej povinnosti. Otazka
Zivotnej urovne otca a jeho schopnosti postarat sa o dieta bude nasledne predmetom dokazovania vo
veci samej. Minimalna vy8ka vyZivného takto predstavuje v suasnosti 27,13 eur mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktoré
zaroven je vyjadrenim vo veci samej. Ddvodom odvolania je, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, uznesenie sudu je v rozpore so zakonom
a sud nema pravomoc konat vo veci samej. Podla odvolatela rozhodnutie sudu bolo vydané na zaklade
mylnych domnienok a zaverov sudu, ktoré dokonca nevyplyvali ani len zo skreslenych a nepravdivych
tvrdeni navrhovatelky, ktoré aj keby bral sud do Uvahy, nepostaCuju ani na osved&enie skutoCnosti
preukazujucej potrebu do€asnej upravy pomerov. Navrhovatelka totiz sama vo svojom podani uviedla,
Ze v sucCasnosti je maloleta u otca a mali by sa vyskytovat vo M. U. u rodiny P. Y., teda sudu muselo
byt z uvedeného zrejmé, Ze dieta je v Case rozhodovania sudu v starostlivosti dospelej osoby, ktora je
jej rodiCom. Ak je potom dany takyto stav, na rozhodnutie o nahradnej starostlivosti moze byt dévod
ibaze by bolo preukazané, Ze starostlivost a vychova dieta vykonavand rodi€om je natolko zavazne
nevyhovujlca, Ze je potrebné dieta zo starostlivosti rodi¢a odhat. Sud vSak takéto skuto€nosti ani len
nezacal skimat, nevyziadal si ani Setrenie organom socialno-pravnej ochrany deti, ale bez akéhokolvek
zakonného dbévodu odnal dieta zo starostlivosti rodi¢a a zveril ho do nahradnej starostlivosti. Sud
vychadzal z toho, Ze povaha rozhodnutia vyplyva z faktického stavu v €ase rozhodovania sudu, pricom
navrhovatelka ani netvrdila, Ze by sa maloletéd nachadzala v starostlivosti navrhovatelky. Rozhodnutie
vzhlfadom k uvedenému je nezakonné a v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a je
potrebné ho zmenit' a aj pre nedostatok pravomoci zrusit a konanie zastavit. Odvolatel poukazal na
§ 28 ods. 2, 3 Zakona o rodine z ktorého vyplyva na dany pripad zéver, Ze otec maloletej je jedinym
zakonnym zastupcom maloletej a nie je dévod, aby podaval navrh na zverenie dietata do jeho osobnej
starostlivosti, ak matka maloletej neZije, nakofko mu rodi€ovské prava a povinnosti vyplyvaju priamo zo
zakona. Preto konsStatacie sudu o tom, Ze otec nepodal navrh na sud, teda lustraciou bolo zistené, Ze otec
maloletej nepodal navrh na zverenie maloletej do starostlivosti sa javia viac ako absurdné. Starostlivost
o maloletu N. vykonavali od narodenia matka a otec a eSte pred smrtou matky odovzdala matka otcovi
maloletu na zaklade ich vzajomnej dohody, teda maloleta sa nikdy neocitla bez svojich rodi€ov. Pokial
matka maloletej v pripade potreby vyuZivala pomoc svojej matky pri zabezpe€ovani starostlivosti to
neznamena, Ze by otec nevedel, nemohol alebo nechcel zabezpeovat starostlivost o maloletu. V tejto
suvislosti odvolatel poukézal na § 44 ods. 1 Z&kona o rodine, na rozhodnutie R 64/1968, z ktorych
vyplyva, Ze maloleté dieta sa neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot, zdravie ani priaznivy
vyvoj nebol vazne naruSeny ani ohrozeny a neboli tak splnené ani zakladné zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Co sa tyka predloZenych dékazov a to potvrdenia o zrugeni prikazu
na zatknutie tento dokument poukazuje na konanie v minulosti kedy otec matku maloletej ani nepoznal,
maloleta eSte nebola na svete a predmetny zatyka¢ bol vydany z dévodu, Ze organy ¢inné v trestnom
konani otca potrebovali vypocut a nemali vedomost, Ze sa nachadza v cudzine, mali za to, Ze sa
vypodutiu vyhyba, priom na preukézanie bezihonnosti predloZil zaznam z registra trestov. Co sa tyka
facebookovej komunikacie medzi matkou a otcom z juna 2015, tato prezentuje konflikt medzi rodi¢mi
maloletej. Rodi€ia sa rozisli v aprili 2015, matka v8ak nemala problém zverit maloletu do starostlivosti
otca na dlhSie ¢asové obdobie ako v aprili po€as narodenin maloletej, nasledne v juli a kratko pred
jej smrtou si otec prevzal maloletu 29.07.2015 a mal s fiou byt az do 15.08.2015. Je nutné dodat,
ze otec na dlhSie ¢asové obdobia pricestoval zo zahranicia a travil s flou ¢as. Navrhovatelka vSak
nepredloZila Ziaden dékaz, ktory by osvedgil relevantné tvrdenie v prejednavanej veci. Otec malolete;j
byva vo Velkej Briténii, ma v ngjme doméek pozostavajuci z dvoch samostatnych izieb, obyvacky s
kuchynou a socialnym zariadenim. Najomna zmluva k bytu bola uzavreta uz 20.06.2012, v tomto byte
byval otec s matkou aj maloletou po€as celého ich pobytu v Anglicku. Otec maloletej zil aj s maloletou a
matkou v predmetnom byte az do konca novembra 2014, kedy matka aj s maloletou prisli na Slovensko
na navstevu na viano¢né sviatky, avSak zdravotny stav sa vyrazne zhorSil, matka musela opatovne
nastupit’ lie€bu a nebolo by vhodné, aby cestovala spat do Velkej Britanie a preto zostali na Slovensku
s tym, Ze otec sa v januari 2015 vratil do Velkej Britanie. V aprili sa rozisli rodiia maloletej, maloleta
bola v tom Case v starostlivosti matky, ktora sa uz nechcela vratit do Velkej Britanie a dohodli sa, Ze
otec sa bude s maloletou pravidelne stykat. Potom ¢o mal s maloletou travit' letné prazdniny a matka



nahle XX XX.XXXX zomrela, bolo otcovi zrejmé, Ze on ako jediny rodi¢ sa o maloletd musi nepretrzite
postarat’ a rozhodol sa vratit s maloletou do Velkej Britanie, ked pre maloletu ide o zname prostredie
kde byva u otca od septembra 2012 do novembra 2014 s kratkou prestavkou od februara 2013 do juna
2013 kedy matka podstupila lie€bu na Slovensku. Od aprila 2015 otec zacal pravidelne prispievat’ na
vyZivu maloletej.

Otec pracuje v Anglicku v spolo€nosti S., jeho mesacny prijem v prepocte na eura predstavuje 1.278,13
eur, teda finan€na situacia mu umoziuje zabezpecit si pomoc v domacnosti. Maloletéd N. je jedinym
dietatom otca, okrem toho otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelka potom klamlivo
uvadzala, Ze maloleta s matkou byvala v spolo€nej domacnosti az do XX.XX.XXXX, pri€om otec priletel
28.07.2015 s tym, Ze stravil as s maloletou podfa dohody s matkou a potom navrhovatelka sama
uvadzala, Ze maloleta sa eSte so suhlasom matky nachadza u otca. S tymito rozpornymi tvrdeniami sa
sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Dalej odvolatel uviedol, Ze uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia vyuzila navrhovatelka na odobratie maloletej z faktickej starostlivosti otca, u ktorého sa
maloleta nachadzala od 29.07.2015 do 12.08.2015. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sa navrhovatelka
s vnuCkou nemohla stretdvat, navrhovatelka v8ak vyvija aktivity, ktoré nie su v zdujme maloletej,
maloletu v sprievode svalnatych muzov v def vydania rozhodnutia odfiala otcovi a nasledne nereagovala
na telefonaty, otcovi iba uviedla, Ze odchadzaju do zahranicia na dihSie asové obdobie. Otec vSak
nasledne navstivil irad prace, socialnych veci a rodiny a informoval o celej situacii. Navrhovatelka otcovi
maloletej neposkytla presné miesto jej pobytu. Prvostupfiovy sud sa vObec nezoberal otdzkou garancie
moznosti vychovného pdsobenia otca na dieta. Sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti
a pritom nemal vobec preukazané ako navrhovatelka planuje zabezpecit starostlivost o maloletu, kedze
pracuje vo M., pricom otec ma vedomost, Ze pracuje cely tyZden teda neméze vykonavat kazdodennu
starostlivost’ o maloletu. Zaroveri navrhovatelka nie je opravnena rozhodovat o vycestovani maloletej
do zahranigia, preto neprichadza do uvahy, Ze by s fiou maloleta travila ¢as v Rakusku pocas vykonu
jej prace. Podstatnou vecou o ktorej rozhoduju len rodi€ia je aj vystahovanie dietata do cudziny, otec
ako jediny Zijuci rodi€ ma pravo rozhodnut o tom, Ze s nim maloleta sa vrati do Anglicka, ktora je
krajinou jej obvyklého pobytu, nakofko tu maloleta prezila viac ako polovicu svojho Zivota, ma tam
vSeobecného lekara, ide o krajinu kde otec pracuje, Zije a ma zabezpeCené podmienky na vychovu
a vyzivu maloletej. Podstatna vazba maloletej na Anglicko vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze jediny nositel
rodiovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State a uvedena podstatna vazba
je aj jednou z podmienok na zalozenie pravomoci v otdzkach rodi¢ovskych prav a povinnosti podla
¢lanku 12 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady ES &. 2201/2003. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud
nema pravomoc rozhodovat vo veci samej o umiestneni maloletej a svojim rozhodnutim o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol nad
rozsah svojej pravomoci, preto by mal sud konanie zastavit. Odvolatel sa preto doméahal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil, navrh zamietol alternativne, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a
konanie zastavil. K odvolaniu otec doloZil Cestné vyhldsenie Q. Y. a P. Y. z 22.08.2015, ktoré sa tykali
akym spb6sobom otec zabezpec€oval starostlivost o maloletu po€as pobytu na Slovensku, dalej dolozil
vypis z registra trestov, pracovnu zmluvu, doklady o plateni vyZivného, potvrdenie socialnej poistovne
zo diia 13.08.2015, Ze sa otec informoval o podmienkach naroku na sirotsky déchodok pre maloletu,
doklady o nakupe pre maloletu. Dalej doloZil preklad potvrdenia zamestnavatela o pracovnom &ase,
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajské& Streda zo diia 13.08.2015 o oznameni
skutognosti otcom, Ze navrhovatelka na zaklade predbezného opatrenia zobrala maloletd od otca. Dalej
otec doloZil obéalku s fotkami a DVD, na ktorom sa nachadzaju videozaznamy a fotodokumentacia.

K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Stara matka povazuje rozhodnutie za vecne spravne.
Matka maloletej bola tazko chora, z toho dévodu sa musela z Anglicka, kde ma pobyt otec dietata vratit
vo februari 2013, podstupila operaciu a od tejto doby bola matka maloletého dietata ako aj stara matka
v spolo€nej domacnosti v S. A.. Po operacii a lie€be sa matka spolu s maloletou vratili do Anglicka kde
postupila dalSiu lieCbu, pritom stara matka teda navrhovatelka poc€as tejto doby pravidelne cestovala
za dcérou do Anglicka, starala sa o svoju dcéru ako aj o maloletu, pricom v roku 2014 sa stav matky
zhorsil a preto sa od novembra 2014 dcéra ako aj maloleta N. nachadzali v domacnosti starej matky.
Otec zil v Anglicku, finan&ne neprispieval na naklady a toto dosvedCuje aj t& skutonost, Ze matka
maloletej podala na Okresnom sude v Dunajskej Strede navrh na uréenie vyZivného, ktoré sa viedlo
pod spis. zn. 13P 95/2015 a spor nebol ukonéeny v dosledku smrti matky maloletej. Je jednoznaéne
preukdzané, ze otec nie je schopny plnohodnotne sa starat a vychovavat dieta, nedokaze vytvorit



podmienky na jej plnohodnotny Zivot, ma pobyt v Anglicku. Sud rozhodol spravne, ak nariadil predbezné
opatrenie, nakofko sa dieta nachadza vo vychove a starostlivosti starej matky na ktorej vychovu je
zvyknuté, pretoZe dlhSiu dobu spolu so svojou matkou tvorili domacnost ako aj so starou matkou.
Rozhodnutie v Ziadnom pripade nie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze
maloleté dieta sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, matka dietata byvala s navrhovatelkou v
spoloénej domacnosti a preto je prislusny sud Slovenskej republiky. Otec nie je spdsobily zabezpedit
osobnu starostlivost o dieta, ktoré dovfsilo tri roky, nie je schopny zabezpedit celodennu starostlivost,
pretoZe pracuje, naproti tomu stard matka je plne spdsobila starat’ sa o dieta a zabezpecit mu celodennu
starostlivost.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je dévodné a su
splnené podmienky na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria s pouzitim § 220 O.s.p.

K vyjadreniu navrhovatefky zaslal stanovisko otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne,
v ktorom opakovane uviedol, Ze zo samotného navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyva, Ze maloletd sa eSte pred smrtou navrhovatelky, v &ase podania navrhu aj v
Case rozhodovania sudu, nachadzala v starostlivosti dospelej osoby, svojho rodi¢a - otca. Maloleta
sa nikdy neocitla bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nebol nikdy
ohrozeny alebo narudeny. Otec maloletej zabezpe€oval, mohol a chcel zabezpeCovat starostlivost o
maloletd. Navrhovatelkou nebolo preukazanég, Ze starostlivost a vychova dietata je natolko zavazne
nevyhovujuca, Ze je potrebné dieta zo starostlivosti rodiCia odfiat a odovzdat do starostlivosti starej
mamy. Navrhovatelka opakovane uvadza, Ze otec maloletej nie je spbsobily zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta, ktoru skutoCnost povaZuje za preukazanu tym, Ze otec ma bydlisko v Anglicku
a tam aj pracuje. Zdoraznil, Zze rodi¢ ma pravo rozhodovat' o tom, v ktorej krajine bude svoje maloleté
dieta vychovavat, priom v danom pripade ide len o navrat do krajiny, kde vyrastala, Zila, kde ma
vytvorené vSetky potrebné podmienky a ktora je krajinou jej obvyklého pobytu. Vo veci preukazania
stabilného byvania otca a preukazania obvyklého pobytu dietata v Anglicku priklada otec maloletej aj
dalSie dékazy a zaroven uvadza, Ze Anglicko jej krajina, z ktorej boli matke priznané pridavky na dieta
v decembri 2014. Otec preukazal, Ze v Anglicku ma zabezpeéené byvanie aj pracu a zamestnavatel je
ochotny upravit' mu pracovnu dobu. Po rozchode s matkou maloletej otec zacal zasielat’ na ucet peniaze
na vyzivu maloletej a hradil aj daldie naklady na maloletu po€as jeho pobytu na Slovensku. Vsetky
tieto skuto€nosti preukazal dékazmi prilozenymi k odvolaniu. Uvadzané skuto€nosti preukazuju, ze otec
maloletej sa staral, stara a chce starat’ o svoju dcéru a ma zabezpecené vsetky predpoklady. Poukazal
na to, Zze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda vyplyva, Ze navrhovatelka
je toho &asu praceneschopna, inak sama aj v navrhu uvadza, Ze pracuje v Rakusku a Ze maloletu
chce prihlasit do Materskej Skoly S. A., z &oho je zjavné, Ze navrhovatelka nebude zabezpelovat
celodennu osobnu starostlivost 0 maloletu ako vyhlasuje. Otec navrhol sudu, by sa priamo kontaktoval
na p. T. z Uradu préace socialnych veci a rodiny, ktora riesi dani zalezitost. Otec maloletej musel
vycestovat do Anglicka kvéli pracovnym povinnostiam a chcel sa s maloletou vidiet’ prostrednictvom
Skype, pri€om navrhovatelka odpovedala, Ze uz nema Skype a odkazovala na iné osoby. Uvedené
skutoCnosti jasne preukazuju, Ze navrhovatelka nema zaujem na tom, aby otec bol v kontakte s vlastnou
dcérou. Navrhovatelka celkovo svojim konanim brani realizacii prav dietata ako aj prav jeho rodicia.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania mOzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré
sud mdze nariadit. Podla pism. b) aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud.



Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspor osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V zmysle § 45 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata (ods. 1). Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata ak spifia
stanovené predpoklady (ods. 2). V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu (ods. 3). Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud (ods. 4). Rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud (ods. 6).
VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfla ods. 1 nezanika (ods.
7). Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (ods. 8).

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Vo vztahu k nahradnej osobnej starostlivosti plati, Ze dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti len vtedy, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta.
V tomto kontexte treba zdéraznit, Ze musia byt naplnené vsetky predpoklady pre odhatie dietata zo
starostlivosti jeho rodi€ov. DOvody na strane rodi¢ov m6zu mat subjektivny i objektivny charakter. M6Zu
byt sp6sobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenom neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Pravnym nasledkom nariadenia o nahradnej osobne;j
starostlivosti je, Ze rodiCia sa nembzu o svoje dieta osobne, kazdodenne starat a tuto starostlivo
zabezpecuje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené. Fakticky tak dochadza tiez k ur€eniu nového
miesta pobytu dietata na zaklade rozhodnutia sudu. Rodigia vS§ak zostavaju zakonnymi zastupcami
svojho dietata a im patri aj pravo spravy majetku v inych nez beznych veciach. V pripade posudzovania



splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy len dve
skuto€nosti - zaujem maloletého dietata a to, i sa ziadny rodi€¢ naozaj nemdbze alebo nechce o svoje
dieta osobne starat.

Podla &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata je kazdé dieta registrované hned na po narodeni a ma
pravo na meno, pravo tatu prislusnost, pokial je to mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich
starostlivost. Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, zabezpegia, aby dieta nemohlo byt oddelené
od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prisludné urady na zéklade sudneho rozhodnutia a v sulade s
platnym pravo a v prislusnom konani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v zaujme dietata (Elanok
9 Dohovoru). Takéto uréenie mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide
0 zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak rodi€ia Ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata. Pokial ma byt takyto zasah do rodinného Zivota legitimny, potom musi byt
odbvodneny v prvom rade jeho nevyhnutnostou so zretelom na dalSie okolnosti (ochrana zaujmov
maloletého), ale nielen vylu€ne zlepSenim doterajsich Zivotnych podmienok dietata.

Podla &lanku 41 ods. 4 druhej vety Ustavy SR prava rodiov mozno obmedzit a maloleté dieta mozno
od rodi€ov vylugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Vykon rodiCovskych prav a povinnosti v rovnakej miere patri obom rodi¢om. Len vynimo&ne mdze
nastat situacia, ktorou dbjde k prelomeniu zasady, Ze rodi¢ovské prava povinnosti patria obom rodi¢om
sucasne. Jednym z tychto pripadov je aj situacia, ak jeden z rodi€ov neZije. V tomto pripade na vykon
rodi€ovskych prava a povinnosti opravneny a povinny v konani len druhy rodi¢ sam, vychadzajuc z §
28 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi€ia vykonavat, bolo by
nevyhnutnym prijat nahradné opatrenie (napriklad zabezpecit' dietatu, pripadne zverit dieta do niektore;j
z foriem nahradnej starostlivosti atd’.) Pokial patria rodiCovské prava a povinnosti len jednému rodi¢ovi,
vykonava ich sdm. Toto ustanovenie sa do praxe aplikuje priamo ex lege, preto nie je potrebné, aby sud
rozhodoval nasledne (napriklad po smrti jedného z rodi¢ov) o uprave vykonu rodi¢ovskych prav, najma
o zvereni do osobnej starostlivosti druhého rodia podla § 36.

Navrhom zo dfia 04.08.2015 sa navrhovatelka - stara matka maloletého dietata domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud zveri maloletu do jej starostlivosti s odovodnenim, Ze matka dietata
zomrela (k tomu pripojila umrtny list) a otec dietata sa zdrziava v zahranici, rodi€ia neviedli spolo¢nu
domacnost, matka dietata podala dria 08.07.2015 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
(vec je vedend na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/95/2015), otec dietata o starostlivost o dieta
nejavi zaujem. Rodi¢ia maloletej Zili v Anglicku kde sa narodila maloleta N., priCom ich spoluzitie bolo
problematické a problémy sa zhorSili v 2012 ked bolo diagnostikované matke maloletej onkologické
ochorenie. Z tohto dévodu sa musela vratit na Slovensko, kde podstupila operaciu a po naslednej
lie€be sa matka spolu s maloletou vratila spat’ do Anglicka. Po¢as celého tohto obdobia stard matka
pravidelne cestovala za dcérou, starala sa o matku maloletej a maloletu vratane financovania celej
domacnosti. V roku 2014 sa vSak matke maloletej vratila choroba a od novembra 2014 matka maloletej
spolu s maloletou Zili v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou. Po&as tohto obdobia otec Zil v Anglicku
a finan¢ne neprispieval ani neprispieva na pokrytie potrieb matky maloletej a maloletej. Navrhovatelka
dbévodila, Ze otec nedokaze maloletej zabezpedit' riadne podmienky na Zivot, byva v dome, v ktorom
ma k dispozicii iba jednu izbu a v dalSich izbach zZiju dalSi cudzi najomnici, pricom otec v tomto dome
byva bez zmluvy o ngjme. O tom, Ze otec neZil s matkou maloletej v harmonickom vztahu svedgi ich
vzajomna komunikacia na socialnej sieti, ktord navrhovatelka k navrhu dolozila. Dalej dévodila, Ze v
minulosti bol otec na Slovensku sudne trestany, pricom matka maloletej zaplatila za jeho prepustenie
kauciu, o ¢om dolozila dékaz. Navrhovatelka dbvodila, Ze otec neprejavoval zaujem o starostlivost o
maloletd, naposledy sa s maloletou stretol po&as Velkej noci. V ¢ase podania navrhu je maloleta u otca,
nachadzaju sa u rodiny P. Y.. Navrhovatelka poukézala na svoju finanénu situaciu, bytové pomery a
uviedla, Ze pracuje vo M., av8ak kvéli ochoreniu dcéry je praceneschopna s prispevkom vo vyske 600
eur. Od novembra 2014 otec prispel na maloletu len 4 krat (2 krat 40 libier, 1 krat 26 eur a 1 krat 140
eur). KedZe otec maloletej ma neustale finanéné problémy, navrhovatelka ma podozrenie, Ze chce v
buducnosti disponovat s majetkom, ktory maloleta ziska po svojej matke. Otec ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost, ktoru si vdak neplni a so synom z predchadzajuceho manzelstva sa ani kontaktuje.

K navrhu na zacatie konania navrhovatelka doloZila: rodny list maloletej N., umrtny list matky malolete;j,
potvrdenie o zruSeni prikazu na zatknutie otca zo dfia 25.5.2012, komunikaciu rodi€ov na socialne;j sieti a



darovaciu zmluvu medzi uzavretu diia 01.04.2010 medzi navrhovatelkou a matkou maloletej predmetom
ktorej bolo darovanie ornej p6dy nachadzajucej sa kat. uz. K. K. na LV ¢. XXX.

Zo spravy o $etreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dfia 25.08.2015
vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v trojizbovom rodinnom dome, ktory je jej osobnym vlastnictvom,
spoloént domacnost’ s fou zdiela syn J. S., dom je kompletne prakticky zariadeny a udrziavany v
Cistote a v poriadku, maloletd ma vlastnu izbu v ktorej ma zabezpelené vietky veci osobnej potreby,
navrhovatelka je toho €asu PN a mesacéne dostava okolo 600,- eur. Stara matka nema s otcom malolete;j
dobry vztah, maloleta je zdrava a bude navstevovat matersku Skolu v obci S. A., otec maloletej Zije
v Anglicku. Zaroveri bolo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava poZiadané o presetrenie
pomerov u otca, ktoré odpovedalo, Ze treba postupovat v intenciach Nariadenia Rady €. 1206/2001 z
28. maja 2001 a informovat prisludny konajuci sud.

Z Cestného prehlasenia Q. Y. a P. Y. zo diia 22.08.2015 vyplyva, Ze otec maloletej u nich byva pocas
opakovanych navstevach na Slovensku. V aprili a v juli 2015 sa o maloletu staral, zabezpecoval jej
volno&asové aktivity. Po smrti matky, otec neprejavil ziadnu pochybnost, Ze by sa o maloletd nechcel
postarat. Z ich pozorovani je isté, Ze otec sa o maloletu vie a dokaze postarat. V ¢ase od 29.07.2015, ked
bola maloleta spolu s otcom u nich, komunikovali s navrhovatelkou, nakolko otec ma s navrhovatelkou
problematické vztahy, aby maloletu priSla navstivit k nim, av8ak navrhovatelka ponuku neprijala.

Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze otec maloletej nema zédznam v registri trestov.

Z dokladov predloZenych otcom maloletej vyplyva, Ze matke maloletej poslal zo svojho uétu 25.4.2015
sumu 100 libier, 12.05.2015 sumu 33 libier, 19.05.2015 sumu 38 libier, 2.4.2015 vlozil na u¢et matky 150
eur, 23.06.2015 sumu 20 libier, 25.06.2015 sumu 100 libier a 17.07.2015 sumu 120 libier.

Zo spravy zamestnavatela otca maloletej S. S. V. zo 14.8.2015 vyplyva, Ze otec je zamestnancom od
21.12.2011 a vo februari 2014 sa zniZil jeho pracovny ¢as zo 42,5 hodiny tyzdenne na 34 hod. tyzdenne
az do 13. maja 2015. Otec bol od 4.12.2014 z 21.1.2015 na Slovensku a poCas tohto obdobia mu bola
platena nahrada mzdy. Po jeho navrate do Anglicka jeho zamestnavatefl je povinny otca podporovat v
jeho novej situacii ako slobodného rodicia a jeho pracovny ¢as mdze byt prispésobeny jeho moznostiam.

Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho
vyroku neporuSuje Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat', ¢i postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny
zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcCit' potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sidom v konani. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpectenstvo bezprostredne;j
ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dolasnej upravy uc€astnikov sa rozumie stav vztahov Uastnikov, ktory neznesie odklad.
Predbezné opatrenie nemozno vydat, ked by iSlo o Upravu faktickych vztahov medzi u€astnikmi a
spravidla ani tam, kde by nesSlo o Upravu predbeznu, ale vo svojich dosledkoch kone€nu. Ak ma
byt predbezné opatrenie nariadené, musi byt potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov uéastnikov
preukazand, pre ostatné okolnosti vyznamné pre nariadenie predbezného opatrenia postacia, Ze budu
aspor osvedcené teda javia sa asporn ako pravdepodobné. Procesnu zodpovednost v tomto smere
ma navrhovatel. Listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava su jednym z podkladov, z ktorych méoze
sud dovodit, &i bolo preukazané, Ze je treba, aby boli doCasné do€asne upravené pomery uéastnikov
alebo Ze je tu obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny alebo, aby aspori boli osvedéené
skuto€nosti, ktoré st rozhodujuce pre uréenie povinnosti predbeznym opatrenim. Ak nebudu skuto&nosti
vyznamné pre nariadenie predbezného opatrenia preukazané, osvedcené alebo splnené inak, prejavi
sa nesplnenie tejto povinnosti v tom, Ze navrhu na predbezné opatrenie nebude mozné vyhoviet'.



Nakolko v tomto &tadiu konania nie su k dispozicii vysledky dokazovania, z ktorého by mohol sud
ziskat' najobjektivnejSie poznatky, treba konstatovat, Ze z rozsiahlych podani je zrejmé, Zze vztahy medzi
ucastnikmi su problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenie situacii
a dbésledné skumanie tychto vztahov presahuje ramec konania o nariadeni predbezného opatrenia.
Maloleté sa narodila na Slovensku, rodi¢ia maloletej manZelstvo neuzavreli, maloleta Zila so svojimi
rodi€mi vo Velkej Britanii 22 mesiacov (od septembra 2012 do novembra 2014, s kratkou prestavkou
od februara 2013 do juna 2013). Maloleta od novembra 2014 spolu s matkou Zila u navrhovatelky.
Rodi¢ia maloletej sa rozisli v aprili 2015 a dohodli sa, Ze maloleta bude Zit u matky na Slovensku a otec
ich bude navstevovat a stretavat sa s maloletou. Tak tomu bolo po€as Velkej noci a aj po€as letnych
prazdnin, ked otec mal maloletd u seba od 29.7.2015 do 12.8.2015, kedy mu maloleta na zdklade na
predmetného predbezného opatrenia bola odhata navrhovatelkou, hoci otec bol s matkou maloletej
pbévodne dohodnuty na pobyte maloletej do 15.8.2015. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na zaklade
rozhodnutia matky sa maloletd aj dIh8i €as zdrziavala u otca a nie su osvedcCené skutoénosti, Ze by
starostlivost’ otca o maloletl v tomto ¢ase nebola vykonavana riadne. Prvostupriovy sud dévodil, Ze
podfa lustracie v sudnom registri otec nepodal navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti. Uvedeny
nazor sudu prvého stupria o potrebe podania navrhu otcom maloletej je nespravny, nakolko ak jeden
z rodiCov nezije, v takom pripade na vykon rodiCovskych prava a povinnosti opravneny a povinny len
druhy rodi¢ sam, vychadzajuc z § 28 ods. 2 Zakona o rodine, pric¢om toto ustanovenie sa do praxe
aplikuje priamo ex lege, preto nie je potrebné, aby sud rozhodoval nasledne po smrti jedného z rodicov
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav, najma o zvereni do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a podla §
36. Otec maloletej ma zaujem sa o maloletu starat a vykonavat vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti, v
rozsiahlych podaniach osved&uje, Ze ma vytvorené vdetky podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
maloletu. Nazor maloletej vzhladom na jej utly vek nebol zistovany. Otec chce s maloletou Zit' vo Velke;j
Britanii, priCom pre maloletu ide o zname prostredie, pretoze tam byvala spolu s matkou od septembra
2012 do novembra 2014 s kratkou prestavkou od februara 2013 do juna 2013. Otec je zamestnany v
S. S. V., jeho mesaény prijem v prepocte predstavuje 1.278,13 eur. Otec tvrdi, Ze jeho finan&na situacia
mu umozhuje zabezpedit si pomoc v doméacnosti. Zamestnavatel' otca potvrdil, Ze je povinny otca
podporovat'v jeho novej situacii ako slobodného rodicia a jeho pracovny as méze byt prispdsobeny jeho
moznostiam. Otec maloletej m& v ndjme domé&ek pozostavajuci z dvoch samostatnych izieb, obyvacky
s kuchyriou a socialnym zariadenim. Najomna zmluva k bytu bola uzavreta uz 20.06.2012, v tomto byte
byval otec s matkou aj maloletou pocas celého ich pobytu v Anglicku.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu skutoénosti uvedené v navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia neposkytuju primerany skutkovy a pravny podklad pre nariadenie predmetného
predbezného opatrenia. Navrhovatelka nepreukazala potrebu do¢asnej Upravy pomerov navrhovanych
predbeznym opatrenim. Navrhovatela neosvedCila taky stav vztahov medzi u¢astnikmi konania, ktory
by nezniesol odklad. Ani z listin, na ktoré sa navrhovatefka odvolava nemozZno dovodit, Ze je
preukazana potreba do€asnej upravit pomery u€astnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim.
Navrhovatelka neosvedcila dovody na strane otca, z ktorych by bolo mozné pravdepodobne konstatovat
splnenie predpokladov pre odnatie maloletej otcovi, teda, Ze otec sa nembze o maloletu riadne
kazdodenne postarat.

Otec maloletej namietal, Ze sud nema pravomoc rozhodovat vo veci samej o umiestneni maloletej
a svojim rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sud zveril maloletd do nahradnej
osobne;j starostlivosti, rozhodol nad rozsah svojej pravomoci, preto by mal odvolaci sud konanie zastavit'.
Dévodil tym, Ze podstatna vazba maloletej na Anglicko vyplyva zo skutoCnosti, Ze jediny nositel
rodiovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State a uvedena podstatna vazba
je aj jednou z podmienok na zalozenie pravomoci v otdzkach rodi¢ovskych prav a povinnosti podla
¢lanku 12 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady ES €. 2201/2003. Vo veci preukazania stabilného byvania
otca a preukazania obvyklého pobytu maloletej v Anglicku priloZil otec maloletej dalSie dékazy a zaroven
uviedol, Ze Anglicko jej krajina, z ktorej boli matke priznané pridavky na dieta v decembri 2014.

Podla ¢lanku 12 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1347/2000 (dalej len ,nariadenie®) sudy Elenského Statu maju takisto pravomoc v otdzkach rodi€ovskych
prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:



a) dieta méa vo vztahu k tomuto Clenskému Statu podstatnu vazbu, najméa na zdklade skutoCnosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto $tatu; a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

Podla ¢&l. 8 nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zacatia konania.

Zakladnou zasadou nariadenia je, Ze najvhodnejSim miestom na rozhodovanie vo veci rodi€ovskych prav
a povinnosti je sud toho &lenského Statu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt. Tato podmienka podla
nazoru odvolacieho sudu bola splnena a je dana pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodnut. Maloleta
sa narodila na Slovensku, rodiia maloletej manzZelstvo neuzavreli, maloleta Zila so svojimi rodi¢mi vo
Velkej Britanii 22 mesiacov (od septembra 2012 do novembra 2014, s kratkou prestavkou od februéra
2013 do juna 2013). V novembri 2014 maloleta odisla spolu s matkou najskér do¢asne na Slovensko,
kde Zili u navrhovatelky. Rodi¢ia maloletej sa rozisli v aprili 2015 a so suhlasom otca maloleta zostala
u matky v Slovenskej republike. Matka maloletej sa nechcela s maloletou vratit do Velkej Britanie.
V Case zacatia konania o nariadenie predbezného opatrenia 04.08.2015 podmienka pravomoci sudu
vzhladom na obvykly pobyt maloletej v Slovenskej republike bola dana v zmysle &l. 8 nariadenia. Otec
Ziadal aplikovat ¢&l. 12 nariadenia, ktory vSak nemozZno podfa nazoru sudu pouzit, nakolko €lanky 9, 10,
12 a 13 ustanovuju vynimky zo vSeobecného principu pravomoci, t.j. pripady, v ktorych maju pravomoc
sudy Clenského Statu, v ktorom nema dieta svoj obvykly pobyt. Maloleta ma obvykly pobyt v Slovenskej
republike a preto nebola splnena podmienka na zastavenie konania z dévodu nedostatku pravomaoci
sudu.

So zretefom na uvedené mozno konstatovat, Ze podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia neboli splnené, nakolko nebola preukdzana potreba doCasnej Upravy pomerov, odvolaci
sud preto s pouzitim § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh
navrhovatelky zamietol.

Senat krajského sudu prijal uznesenie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



