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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: W. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V.. C. XXX/
XX, W., za G&asti ugastnikov X/ V. Z., F.. O., X/ S. O., X/ M. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XXX, W., 4/ M. G, rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. X, N., 5/ LESY Slovenskej republiky, §tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 6/ Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na zalatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dha 15.10.2021 v spojeni s doplnenim navrhu, doruéenym sudu dia 29.12.2021,
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 15.10.2021, doru€enym sudu dfia 21.10.2021, sa navrhovatelka domahala
potvrdenia vydrzania jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi W., obec W., a
to parcely parc. €. XXX/X o vymere 995 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely parc. &. XXX/X o
vymere 300 m2 - zahrada, vedenym Okresnym uradom A., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX.
V navrhu uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na parcele &. XXX/X z
k. u. W, list vlastnictva XXXX, v podiele 1/1, ktory postavil jej otec Z. O. a zdedila ho po svojich rodi¢och.
Od smrti otca Z. O. uziva parcelu &. XXX/X o vymere 955 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a parcelu
€. XX/X o vymere 300 m2 ako zahrady, obe zapisané v k.u. W. na liste vlastnictva €. XXXX vyluéne
navrhovatelka a plati za ne dane. PGvodny vlastnik parcely €. XXX/X a parcely €. XXX/X bol jej stary otec
M. O., ktory vSetky podiely na parcele &. XXX/X a & XXX/X k.a. W. odkupil od surodencov. Jej pravni
predchodcovia stary otec M. O. a otec Z. O. aj navrhovateflka parcely neruSene uzivaju ako vlastné od
roku 1947, t.j. 74 rokov v presved&eni, Ze ich stary otec M. O. kupil, Co dokazuje Cestné prehlasenie brata
navrhovatelky S. O.. Potvrdenie obce W. z 13.10.2021 preukazuje, Ze navrhovatelka parcely €. XXX/X a
XXX/X spolu s pravnymi predchodcami uzivaju ako vliastné nepretrzite od roku 1947 a za ne plati dane
z nehnutelnosti. Po smrti jej starého otca M. O. mal byt dedi€om parcely €. XXX/X a parcely €. XXX/X
len navrhovatelkin otec Z. O., aj nie aj tety a strykovia, ktori nikdy nespochybnili viastnictvo jej starého
otca M. O. aniotca Z. O.. Po smrti otca Z. O. sa viedlo dedi¢ské konanie u notara ako sudneho komiséara
JUDr. Milana Rovriaka pod sp. zn. Dnot 482/93, ktory vydal Osved&enie o dedistve po zomrelom otcovi
Z. O., a tam navrhovatelka zistila, ze zdedila len 4/10 na parcelach €. XXX/X a €. XXX/X z LV XXXX,
k.u. W.. M. X. svojim vyhlasenim potvrdzuje z vlastného poznania ako aj z tvrdenia jeho starej matky
a matky, Ze navrhovatelkin stary otec M. O. odkupil predmetné parcely a tieto od roku 1947 uzival v
presvedceni ako vlastné a navrhovatelkin otec Z. O. na parcele ¢. XXX/X postavil aj rodinny dom sup.
€. XXX, ktory je zapisany na LV XXXX, a pocas celej doby od roku 1947 nikto neprejavil akymkolvek
spbsobom vlastnicke pravo k predmetnym parceldm a tieto nemali byt predmetom dedigstva. Potvrdzuje,
Ze navrhovatelka je opravneny vlastnik parciel po starom otcovi M. O. a otcovi Z. O. a nema namietky
voci vydrzaniu parcely &. XXX/X a XXX/X v prospech navrhovatelky. Z uvedeného je preukazany dévod,
aby sa navrhovatelka domahala vydrzania vlastnickeho prava k parcelam &. XXX/X a XXX/X. K navrhu



navrhovatelka pripojila potvrdenie obce W. z 13.10.2021 a Cestné prehlasenie S. O. z 24.9.2021, vypis
z listu vlastnictva &. XXXX k.u. W. a vypis z listu vlastnictva €. XXXX k.4. W..

2. Uznesenim ¢€.k. 7Vyd/1/2021-13 z 13.12.2021 sud navrhovatelku vyzval na doplnenie navrhu na
zacatie konania o potvrdenie vydrZania.

3. Diia 29.12.2021 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze navrhovatelka
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade dedi¢ského konania. K podaniu
pripojila osvedCenie o dedi¢stve po poruditelke S. O., rod. G. sp. zn. 6D/610/2014 Dnot 459/2014 z
12.5.2015.

4. Sud sa oboznamil s listinami: Osvedcenie o dedi€stve, sp. zn.7D/2421/92, Dnot 482/93-56 zo dna
16.1.1996, pozemnoknizna vlozka XXX, k.u. W., Identifikacia parciel XXX a XXX, k.u. W., Uznesenie
Statneho notéarstva v Piestanoch, sp. zn. D 67/55, zo dfia 16.8.1955, Potvrdenie Obce Drahovce zo diia
13.10.2021, Cestné prehlasenie S. O. zo dfia 4.10.2021, Cestné prehlasenie M. X. zo dfia 1.10.2021,
vypis z listu vliastnictva €. XXXX a XXXX, k.u. W. a dalSich listin, pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. Najstarsi zapis k spoluvlastnickemu pravu k predmetnym nehnutelnostiam bol zisteny z
pozemnokniznej vlozky €. XXX a to v prospech M. O. v podiele 1, po ktorom bolo na zaklade dedi¢ského
konania v roku 1921 zapisané vlastnicke pravo v prospech dediCov: ,Z. V.“ (pravny néastupca po V.
0.), M. 0., ,S. T.“ (pravny nastupca po A. O.), S. O. a B. O., kazdy v 2/10. Podla dal$ieho zapisu
v pozemnokniznej vliozke, M. O. nadobudol dalSi spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 2/10 na zaklade
kupnopredajnej zmluvy, ktord uzatvoril 18.2.1929 s pravnym nastupcom A. O. ozna¢enom ako ,S. T.“

6. Z dedi¢ského spisu D67/55 Statneho notarstva v Piestanoch sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel v
rozsahu 2/5 k parc. €. XXX a XXX zapisanych v pkn.vl. &. XXX po porucitefovi M. O. zomr. X XX.XXXX
na zéklade dedi¢skej dohody zdedil Z. O..

7. Z identifikacie parciel sud zistil, Ze parcele €. XXX a XXX zapisanych v pkn.vl. XXX zodpovedaju
parcely €. XXX/X, XXX/X a XXX/X registra CKN, zapisané na LV &. XXXX.

8. Z Osvedcenia o dedi¢stve JUDr. Milana Rovriaka, sudneho komisara, sp. zn. 7D2421/92, Dnot 482/93
zo dfia 16.1.1996 sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel 4/10 na parcele XXX/X a XXX/X po porucitelovi
Z. 0., zomr. X.X.XXXX nadobudla navrhovatelka.

9. Z vypisu z listu vlastnictva &.I. XXXX pre k.u. W. vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu - stavby s.
€. XXX postavaného na parcele ¢. XXX/X je navrhovatelka v podiele 1/1.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &.I. XXXX pre k.u. W. vyplyva, Ze vlastnikom parciel registra ,,C, a to parcely
€. XXX/X o vymere 300 m2 ako zahrada a parcely &. XXX/X parcely o vymere 995 m2 ako zastavana
plocha a nadvorie je navrhovatelka v podiele 4/10, dalej V. Z., r. O. v podiele 2/10, S. O. v podiele 2/10,
M. X. nar. XX.X.XXXX v podiele 1/10, M. G. v podiele 1/10.

11. Podla navrhovatelkou predloZzenych &estnych prehlaseni M. X. a S. O. M. O. mal odkupit’ od
surodencov vSetky spoluvlastnicke podiely a stat sa vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.
Jeho syn Z. na parcele XXX/X postavil rodinny dom a rovnako ako jeho otec nehnutelnosti uzival ako
vlastné, v presvedCeni o ich vlastnictve.

12. Z potvrdenia obce W. z 13.10.2021 vyplyva, Ze obec potvrdzuje, Ze navrhovatelka a jej predkovia M.
0. aZ. 0. nepretrzite od roku 1947 uzivaju predmetné parcely a platili za ne darf. Na parcele &. XXX/X Z.
O. postavil rodinny dom s. €. XXX, ktory v su€asnosti vo vyske podielu 1/1 vlastni navrhovatelka. Obec
W. nema Ziadne plany s vyuzitim parciel €. XXX/X a XXX/X a nema vyhrady vo&i vydrzaniu v prospech
drzitela - navrhovatelky.

13. Konanie o potvrdenie vydrzania upravuje § 359a a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Podla § 359 a CMP, konanim o potvrdeni vydrZania je
konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.



14. Podla § 359c ods. 1 a 2 CMP, (1) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny
podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajlce vecnému bremenu. (2) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v éase
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, c) spravca lesného
pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

15. Podfa § 359d CMP, (1) Konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh. (2) Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedCit. (3) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym
u€astnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

16. Podla § 359e odsek 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

17. Podla § 359 odsek 2 CMP, sud navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

18. Podla § 359e odsek 3 CMP, ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, (3)
O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.

19. Podla § 134 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutefnost. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

20. Vydrzanie predstavuje originalny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

21. Navrhovatelka navrh na zacatie konania o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava oddvodnila
tym, Ze od roku 1947 ona a jej pravni predchodcovia nepretrzite uzivaju parcely €. XXX/X a XXX/X v
k.u. W. ako vlastné, platia dane, pri¢om jej otec postavil na parcele ¢. XXX/X dom, ktorého vyluénou
vlastniCkou je navrhovatelka. Navrhovatelka odvodzuje vlastnicke pravo od svojho starého otca M. O.,
ktoré po jeho smrti v dedi¢skom konani presli na jeho syna (navrhovatelkinho otca) Z. O., po ktorom
v dedi¢skom konani dedila navrhovatelka. Z pozemnokniznej vloZky €. XXX k.U. W. ako aj obsahu
dedicskych rozhodnuti po poruciteloch M. O. a Z. O. je zrejmé, Zze M. O. a nasledne Z. O. vlastnili len
podiel o velkosti 2/5 na predmetnych parcelach €. XXX/X a XXX/X v k.u. W.. Navrhovatelka uviedla, Ze
pbvodny vlastnik, jej stary otec M. O. vSetky podiely na parcelach €. XXX/X a XXX/X k.u. W. odkupil od
svojich surodencov, ¢o mali potvrdzovat ¢estné prehlasenia.

22. Zo zapisu v pozemnokniznej vlozke mozno zistit, Ze M. O. odkupil v roku 1929 podiel 1/5 od
pravneho nastupcu svojej sestry A., ktora zmluva bola riadne zavkladovana. V pripade, Ze odkupil aj
zvySné podiely od dalSich surodencov, navrhovatefka mala k tomuto uviest' bliZzSie vysvetlenie, najma



k okolnostiam, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluv, v ktorom obdobi a pre€o na rozdiel od zmluvy
s pravnym nastupcom svojej sestry, ostatné neboli zavkladované. Prave k tejto podstatnej skutoénosti
navrhovatefka podala len vSeobecné a nejasné informacie. KedZe absentuje titul, od ktorého mozno
odvodzovat dobromyselnost uzivatelov, nemozno dospiet k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k ostatnym podielom predmetnych nehnutelnosti. Samotné subjektivne
presvedcenie navrhovatelky o tom, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti ako aj skutoénost, Ze
ju a jej pravnych predchodcov v uzivani nehnutelnosti nik nerusil po dihé desatrocia, nie je dostatocny
dbévod pre zaver o dobromyselnosti.

23. Zaver o dobromyselnosti spochybriuje predovsSetkym fakt, Ze tak ako u navrhovatelky, tak aj u
pravnych predchodcov je v katastri nehnutelnosti zapisany len spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
vo velkosti 2/5, tento podiel bol potvrdeny v podstate v kazdom dedi¢skom konani, pri€om navrhovatelka
nijako neobjasnila, z oho vychadza jej presvedZenie o vlastnictve parciel v celej vymere. Inak povedané,
ako navrhovatelka alebo jej pravni predchodcovia mohli Zit' v presved€eni o vlastnictve celej vymery
parciel, ked opakovane v dedi¢skych konaniach im bolo potvrdzované pravo len k spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 2/5 na uvedenych parcelach (?).

24. Na vyzvu sudu, kedy malo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
vydrzanim, navrhovatelka ani jednozna¢ne neodpovedala, takZze sudu ani nie je zrejmé, u koho a v
ktorom okamihu malo ddjst’ podla navrhovatelky k vydrzaniu vlastnickeho prava.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru Ze navrhovatelka neosveddCila, Ze ona
prip. jej pravni predchodcovia splinili predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam vydrzanim, preto sud navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol podla
§ 359e odsek 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 59 ods. 1 CMP v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia na Okresnom sude Piestany, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sidu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ,e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



