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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava: ICO: 35 815 256, zastipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XX/XXX, M., o zaplatenie 600,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14. jula 2014, ¢.k. 11C/396/2014-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatefla ktorym sa domahal
na odporcovi urCenia povinnosti zaplatit mu sumu 600,73 eur titulom bezdévodného obohatenia
ziskaného odoberanim plynu bez pravneho dévodu. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel
dodaval odberatefovi Q. V. teraz nebohému, plyn na zdklade prihlasky odberu plynu na odberné miesto
M., K. XXX/XX a to aj po umrti Q. V., pricom za obdobie od 19.08.2008 do 25.06.2009 dodany plyn
vyuctoval faktarou €. 7410986254 zo dfia 09.07.2009 vo vySke 659,48 eur z ktorej bolo uhradenych
58,75 eur, neuhradenych zostalo 600,73 eur. Pri vymahani tejto pohladavky navrhovatel zistil, Ze
pbvodny odberatel zomrel a na adrese odberného miesta je prihlaseny k pobytu odporca, ako syn
nebohého, ktory odobraty zemny plyn navrhovatelovi neuhradil. Pravne sud prvého stupria vec posudil
podla § 489, § 451 ods. 1,2, § 456 veta prva, § 458, § 100, § 101, § 103, § 107 ods. 1,2, §
111 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle § 5b Zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela ucinného od
01.05.2014. Skonstatoval, Ze je povinny z iradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku navrhovatela vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Jedna sa pri ustanoveni § 5b o procesné ustanovenie, ktoré je
sud povinny aplikovat v Ease rozhodovania o predmetnom naroku. Narok na bezddvodné obohatenie sa
v zmysle § 107 ods. 1 O.z. preml€uje v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe a najneskdr v trojronej
objektivnej. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dha 24.06.2013, &.k. 4 Obdo 45/2012,
v zmysle ktorého narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia v prejednavanom pripade
ma zaklad v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom odporcu.
Pre zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby trojro¢nej ako aj desatroénej v pripade umyselného
bezdbévodného obohatenia je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone
doSlo. Ako je zrejmé z predloZenej vyuctovacej faktury k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo
do 25.06.2009. Trojrocna objektivha premi€acia doba tak zacala plynat dra 26.06.2009 a uplynula
najneskér dra 26.06.2012. Navrh navrhovatela bol na side podany az dfia 27.12.2012, teda po uplynuti
objektivnej trojroénej premicacej lehoty. VSeobecna trojro¢na premi€acia doba zac¢ina plynut odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, €¢o nastdva v momente, ked je pravo zalovatelné. Zakon



ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti,
teda Ci opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna premli€acia doba plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia
premliacej doby, ktory je odvodeny od slova mohlo a nie od slova mohol. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda vedomosti opravneného o svojom prave. Pokial ide
o aplikaciu véeobecnej trojroénej premi€acej doby podla Obdianskeho zakonnika a nie Stvorro¢énej podla
Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy povazuje sud potrebné poukazat nato,
Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni §§52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne, navrhovatel dodaval plyn na
odberné miesto, kde po smrti prihldseného odberatela byval odporca, ktory ziskal majetkovy prospech
bez pravneho dévodu, kedZe nemal uzavreti zmluvu s navrhovatelom a vyuzival napriek tomu sluzby
navrhovatela a spotrebovaval dodany plyn, ale za dodavku plynu neplatil, €¢im sa v obdobi od 19.08.2008
do 25.06.2009 bezdbévodne obohatil na ukor navrhovatefa v celkovej sume 600,73 eur avdak navrhu z
dbévodu premi€ania naroku nebolo mozné vyhoviet. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspednému odporcovi nahradu nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze odvodzuje svoj pravny narok z titulu umyselného bezddévodného obohatenia zo strany
odporcu, ktory mal v za¢tovacom obdobi prihlaseny pobyt na adrese odberného miesta K. XXX/XX, M..
Navrhovatel sa aZ dia 28.08.2012, kedy mu do$la odpoved od Mestského tradu Samorin dozvedel, kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Po smrti pdvodného odberatela Q. V., ktory zomrel XX XX XXXX
nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu, ktory bol na odbernom mieste aj nadalej odoberany,
kedZe faktury, ktoré boli pravidelne uhradzané az do zuétovacieho obdobia 19.08.2008 az 25.06.2009
navrhovatel nemal vedomost o smrti pévodného odberatela. Po neuhradeni faktury zuétovacej zazaloval
navrhovatel Q. V., ktoré konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 05.10.2011 z dévodu, Ze Q. V. ako
odporca zomrel. AZ doru¢enim tohto uznesenia dria 10.10.2011 sa navrhovatel dozvedel o smrti odporcu
a zacCal vyvijat' aktivity za u€elom zistenia su€asného odberatela, €o zistil az 28.08.2012 oznamenim
Mestského uradu Samorin. Pre zagiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby sa vyZzaduje skutoéna,
nie iba predpokladana vedomost o tom, Ze na ukor opravneného bol ziskany majetkovy prospech a kto
ho ziskal. V danom pripade sa navrhovatel dozvedel, Ze doSlo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu
dna 10.10.2011. Inform&ciu o tom, kto sa na jeho ukor obohatil zistil navrhovatel na zaklade ozndmenia
Mestského Uradu Samorin diia 28.08.2012. Narok tak nemoZno povazovat z hladiska dvojroénej
subjektivnej doby za premiCany. Pre zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci
okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Navrhovatel ma za to, Ze doSlo k
umyselnému bezdévodnému obohateniu, nakolko odporca musel a mal vediet, Ze za odobraty plyn
musi riadne zaplatit. Je v rozpore so zdkonom, Zze odporca neohlasil napriek tomu, Ze odoberal plyn,
Ze odberatel, ktory bol v zmluvnom vztahu s navrhovatelom zomrel. Vzhladom k tomu nemoZzno narok
povazovat za preml€any ani z hladiska desatro€nej objektivnej premiCacej doby. Nesuhlasi s tym, aby
sud postupoval pri premi€ani podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré ustanovenie nadobudlo U&innost
dria 01.05.2014. Poukazal pritom na Nalez Ustavného sidu SR z 03.03.1996, PL.US 36/95 a Nalez
z 24.05.1995 PL.US 16/95, ktoré sa zaoberaju vieobecnym zakazom spatného pdsobenia pravnych
predpisov, teda zakazom retroaktivity pravnych noriem. Poukazal tiez na Nalez US SR z 08.03.2011 Il
US 348/06-42 na ¢lanok 125 ods. 1 pism. a), ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR s tym, Ze aplikaciou ust. §
5b ZoOS dochadza k znaénému narusSeniu principov pravneho $tatu, poruseniu zakazu diskriminacie,
poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k poruseniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, k poruseniu
zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil a navrhu navrhovatefa vo€i odporcovi v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na aradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp.zn. 11C/396/2014 je ur&enie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 600,73 eur titulom bezdévodného obohatenia ziskaného
odoberanim plynu bez pravneho dévodu.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa z dévodu preml&ania naroku zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfa k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutonosti, s ktorymi by sa sud prvého stupnia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupha spravne posudil, Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného odoberanim plynu bez pravneho dévodu je premi€any. Spravne aplikoval ustanovenie
§ 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Ze navrh na
zaplatenie Zalovanej pohlfadavky bol podany po uplynuti objektivnej trojro€nej premi€acej lehoty, ked
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide
0 umyselné bezdbvodné obohatenie za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doSlo. V predmetnom
spore k bezdévodnému obohateniu bezpochyby doslo poslednym dfiom odberu zemného plynu, za
ktory nebolo odporcom navrhovatelovi zaplatené, €o bolo diiom uvedenym vo vyuctovacej fakture
ako poslednym drfiom zuctovacieho obdobia teda 25. jun 2009, takze ak bol navrh podany na sud
prvého stupfia diia 27.12.2012 bolo tak po uplynuti objektivnej trojrocnej premiCacej lehoty. Pokiaf
sa tyka namietanej skuto¢nosti, Ze sa jednd o umyselné bezdévodné obohatenie tu odvolaci sud sa
nestotoznil so skuto€nostami uvadzanymi v odvolani a predmetné bezdévodné obohatenie nepovazuje
za umyselné. Samotna skutoénost, ktoru navrhovatel uvadza Ze odporca mal vedomost, Ze musi za
odobraty plyn zaplatit a napriek tomu nezaplatil, zakladd umyselné bezdbévodné obohatenie nie je
spravna. Nebol preukdzany umysel odporcu odoberat’ plyn bez toho, aby za tento zaplatil, ked od
roku 2005, od smrti svojho otca odoberal plyn, za ktory riadne platil a to az do sporného vyuétovacieho
obdobia, ktoré skondilo v juni 2009. Spravne sud prvého stuprfia v danej veci aplikoval aj ustanovenie §
5b Zakona €. 250/2007 Z.z., ked vzhladom na skuto€nost, Ze sud je povinny aplikovat toto ustanovenie
ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia v tejto Uprave, spravne
dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatelfa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat.

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko tuto si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



