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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela ALSTRON s.r.o., so sidlom Pribinova
735/67, 960 01 Zvolen, ICO 31 619 266, zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Horna 54, 974
01 Banska Bystrica, proti odporcovi A.. E. F., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr.
MaroSom Uhlom, advokatom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 16 597,77 eur, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene €. k. 7C/152/2013 - 66, zo dna 20. januara
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 413,97 eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v V. banka, a.s. €islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX,
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 103 a § 104 O. s. p. s odévodnenim, Ze
nema pravomoc vo veci konat.

Okresny sud mal preukdzané, Ze vec sa ma podfa zmluvy u&astnikov prejednat v rozhodcovskom
konani a zarovef sudu nebolo preukdzané, Ze obaja ucCastnici vyhlasili, ze na zmluve netrvaju a
taktiez vSeobecny sud nezistil, Ze vec neméze byt podfa prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne Ze vdbec neexistuje, alebo
Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje rdmec prdvomoci priznanej im zmluvou, alebo
Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat. A aj ked odporca neuplatnil namietku nedostatku
pravomoci sudu vec prejednat pri svojom prvom ukone vo veci samej, ktorym bol odpor proti platobnému
rozkazu zo dfia 29.07.2013 (ale az dria 13.01.2014), sud musi skiumat otazku svojej pravomoci v zmysle
§ 103 a § 104 O. s. p. ex offo, lebo jej nedostatok je neodstranitefnou vadou konania spdsobujucou
zastavenie konania. Prdvomoc prejednat a rozhodnuat vec ma prislusny rozhodcovsky sud, v zmysle ¢l.
VIl ods. 5 (rozhodcovska dolozka) zmluvy o zriadeni zéloZného prava zo dfia 11.11.2010.

Zaroven sud rozhodol o trovach ugastnikov konania tak, Ze ziaden z ugastnikov nema pravo na ich
nahradu (§ 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ) a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za podanie
navrhu na sud v sume 985,55 eur navrhovatefovi, prostrednictvom prislusného darnového uradu (§ 11
zakona o sudnych poplatkoch).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze je dand
pravomoc sudu vo veci konat. Uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.



Namietal, Ze by medzi u€astnikmi existovala platna rozhodcovska dolozka. Sud sice spravne posudil,
Ze navrhovatel sa domaha naroku vzniknutého v suvislosti so Zmluvou o p6zi¢ke zo dfia 4.4.2008, v
ktorej nie je dohodnuté Ziadna rozhodcovska doloZka, napriek tomu prihliadal na rozhodcovsku doloZku
uvedenu v Zmluve o zriadeni zalozného prava zo dfia 11.11.2010, ktora s narokom na zaplatenie 16
597,77 eur s prisluSenstvom nesuvisi, pretoZze sa nejedna o narok vyplyvajuci zo zalozného prava.
NavysSe platnym Dodatkom k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 28.03.2011 bola platnost
tejto zmluvy ukon&ena a tym bola ukon&ena aj platnost’ v nej obsiahnutej rozhodcovskej dolozky, resp.
platnym Dodatkom &. 2z 28.03.2011 k Zmluve o p6Zicke zo dfia 4.4.2008 bola ukon&ena platnost' Zmluvy
o pOzi¢ke ako hlavného pravneho ukonu, a tym zanikla aj Zmluva o zriadeni zéloZzného prava zo dfa
11.11.2010 ako vedlajsi zabezpe€ovaci pravny ukon. Narok, ktorého sa navrhovatel v konani domaha
nevyplyva zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava, v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, ale z
hlavnej Zmluvy o péZiCke zo dia 4.4.2008. V zneni rozhodcovskej doloZky nie je uvedené, Ze by sa mala
vztahovat na hlavny pravny ukon zavazkového vztahu, t.j. na Zmluvu o péZic¢ke zo dria 4.4.2008. Preto o
navrhu navrhovatela nema pravomoc konat rozhodcovsky sud. (Takyto nazor vyslovil aj KS v BB v jeho
rozhodnuti €. k. 13C0/702/2013-104 zo dfia 25.03.2014, v obdobnej veci navrhovatela ALSTRON spol.
s.r.o. konstatoval, Ze ,rozhodcovskd zmluva (doloZka) k zmluve zanikla dohodou o ukon&eni platnosti

zmluvy o zriadeni zaloZzného prava“ a vec vratil okresnému sudu na konanie.)

Odporca navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 413,97 eur, za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

NestotozZniuje sa s pravnym nazorom navrhovatela, podfa ktorého zanikom platnosti zmluvy, ktorej bola
rozhodcovska dolozka sucastou, zanika nielen zmluva, ale aj rozhodcovskd dolozka. Rozhodcovskéa
zmluva mdéze byt medzi u€astnikmi dojednana ako samostatnd zmluva odkazujica na urdity pravny
vztah alebo méze mat formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani). Nie je rozhodujuce v akej forme je rozhodcovska zmluva uzavretd, &i uz ako samostatnd
rozhodcovska zmluva alebo ako rozhodcovska doloZzka. V obidvoch pripadoch ide o rovnaky typ
pravneho ukonu, ktory sa v nadvaznosti na samostatny zmluvny vztah posudzuje samostatne. V danom
pripade rozhodcovska doloZzka ma charakter zmluvy v zmluve, t.j. len technicky je vloZzena do inej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky. Vyplyva to aj z § 5 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani
(z&kon &. 244/2002 Z. z.), podla ktorého: ,Ak je sucastou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka,
ta je neplatna len vtedy, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.” Platnost rozhodcovskej
zmluvy nemdze byt zavisla na platnosti zédkladnej zmluvy a platnost’ rozhodcovskej zmluvy je nutné
vzdy posudzovat celkom nezdvisle na platnosti zmlav, z ktorych spor, ktory ma byt posudeny, prameni
(rozsudok NS CR zo dfia 19.12.2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005). V danom pripade sa odporca s
navrhovatefom nedohodli na tom, Ze dodatkom k zmluve zanika aj platnost rozhodcovskej dolozky
dojednanej v zmluve o zaloZznom prave. V zmysle €l. VIl ods. 5 zaloznej zmluvy, si zmluvné strany
nedohodli, Ze rozhodcovska doloZka sa bude vztahovat vyluéne na zaloZznu zmluvu, ale prave naopak,
vztahuje sa na v8etky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto zmluvy, alebo suvisiacich
s touto zmluvou, ako aj vSetkych vedfajSich pravnych vztahov. Preto predmetnou rozhodcovskou
doloZkou su navrhovatel a odporca nadalej viazani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,
2 0. s. p. potvrdil.

Sud 1. stupha v prejednavanej veci spravne rozhodol, Ze nema pravomoc vec prejednat a vo veci
rozhodnut, pri skumani podmienok konania spravne vyhodnotil existenciu platnej rozhodcovskej dolozky
medzi u€astnikmi konania. Odévodnenie jeho rozhodnutia vyCerpavajucim spdsobom a v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. O. s. p. uvadza skutognosti a dékazy, z ktorych okresny sud pri
rozhodovani vychadzal, akymi Uvahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a pravne posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie okresného sudu
potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni okresny sud.

Okresny sud spravne vychadzal zust. § 103, § 104 O. s. p., v zmysle ktorého neodstranitelné nedostatky
podmienok konania spdsobuju, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie ,vo veci samej, ale musi konanie
zastavit’ (pripadne postupit vec inému organu). Existencia nedostatku pravomoci sudu predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky a je ddvodom zastavenia zahajeného konania (§ 104



ods. 1 O .s .p.). Ide o prekazku, na ktord sud musi podla § 103 O. s. p. prihliadnut’ v kazdom $tadiu
konania z uradnej moci.

Ani s ohladom na namietky vznesené navrhovatefom v odvolacom konani nemozZno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani navrhovatel neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by boli vyznamné a odévodiiovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal.
Pravne uvahy a zavery, ktoré su obsahom jeho odvolania tykajiuce sa rozhodcovskej dolozky nie su
spravne, nezodpovedaju platnej pravnej uprave. Rozhodnutie senatu 13Co krajského sudu, na ktoré
odvolatel poukazuje, ktorym rozhodol v inej veci totozného navrhovatefa, nie je pre senat krajského
sudu konajuci v danej veci zavazné a nema vplyv na vysledok rozhodnutia v danej veci.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s ndzormi odporcu uvedenymi v jeho vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
pokial ide o rozhodcovsku doloZku dojednanui medzi u€astnikmi v danom pripade, teda s nazormi,
ktoré su uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, preto nie je uCelné opakovane ich uvadzat v tejto Casti
tohto rozhodnutia. S odporcom treba suhlasit aj v tom, Ze ,rozhodcovska doloZka predstavuje osobitny
zmluvny typ, ktorym ucastnici dohodnu, Ze spory vyplyvajuce z ur€itého pravneho vztahu podrobia
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku doloZku je potrebné posudzovat vylu€ne ako procesnopravny
institat a rozhodcovska dolozka nezasahuje do hmotnopravnych prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy,
nijako ich nemeni a nerudi. Upravuje len prdvomoc rozhodcovského organu na prejednanie sporov v
rozsahu, ktory sama ur€uje. Potom dojednanou rozhodcovskou doloZkou v zaloZznej zmluve nedo$lo k

zmene a ani k doplneniu zmluvy o pdzicke, ako tvrdi navrhovatel.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. (zadsady uspechu vo veci). V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 03.04.2014 vo vyske: odmena advokata 336,94 eur + DPH v sadzbe 20 % 67,39 eur, reZijny pausal
8,04 eur + DPH v sadzbe 20 % 1,60 eur, spolu trovy vo vySke 413,97 eur. Ide o trovy vypocitané v sulade
s ust. vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov, odvolaci sud preto priznal
odporcovi nahradu trov v uplatnenej vy8ke. Trovy je navrhovatel povinny zaplatit k rukdm pravneho
zastupcu odporcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. a v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v
zmysle § 160 ods. 1 O. s . p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



