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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, proti zalovanym v rade : 1. L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XX XXX J. nad K., K. XXX/XX, 2. F.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XX XXX J. nad K., K. XXX/XX, zalovana v rade 2. zastupena : Obc¢ianske
zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, 924 01 Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802, o
zaplatenie istiny 11.898,02 eur s vyc&islenym urokom 253,82 eur, s vyCislenym urokom z omes$kania
649,40 eur, poplatkov 36,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5.026,33 eur zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvySsku zamieta.

lll. V suvislosti s konanim o zaplatenie 5.026,33 eur sud priznava zalobcovi narok na ndhradu trov
konania voc¢i zalovanym v rade 1 a 2, a to v rozsahu 100%.

IV. V suvislosti s konanim o zaplatenie 7.810,91 eur s prisluSenstvom sud priznava
zalovanym v rade 1 a 2 narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, a to v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. V tejto veci sa nadvrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru€enym
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 26.11.2019 domahala P. banka, a.s. od Zalovanych v radeX a
2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia Zzalovanej istiny 11.898,02 eur s vyc&islenym urokom 253,82 eur, s
vyCislenym urokom z omeskania 649,40 eur, poplatkov 36,- eur s prisluSenstvom. Su¢asne si uplatnila
narok na ndhradu trov konania. P. banka, a.s. v Zalobe uviedla, Ze ako veritel uzatvorila so Zalovanymi
ako spoludiznikmi zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dia 21.11.2017, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanym v rade 1 a 2 ako spoludlZnikom spotrebitel'sky dver 13.000,- eur za
v zmluve uvedenych podmienok. Zalovani v rade 1 a 2/ spoludIZnici/, si svoje povinnosti zo zmluvy
riadne neplnili, s pinenim / splacanim/ Uveru sa dostali do omeSkania, veritel ich preto najskér v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upozornil na moznost zosplatnenia Uveru a
nakolko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku driu 17.10.2018. Po
zosplatneni uveru Zalovani uhradili 518,50 eur. ZvySok zosplatneného Uveru aj s poplatkami a ostatnym
prislusenstvom si veritel uplatnil Zalobou v tomto konani. Kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica navrhu vyhovel a vo veci vydal dila 17.12.2019 platobny rozkaz sp.zn. 11Up/1725/2019, ktory
bol obom Zalovanym doru¢eny dfia 23.12.2019. Vodi platobnému rozkazu podali Zalovani v rade 1 a 2
dna 7.1.2020, t.j. v€as odévodneny odpor.



2. Vzhfadom na skuto€nost, Ze voci platobnému rozkazu bol zo strany Zalovanych v rade 1 a 2
v€as podany odbévodneny odpor a Ze Zalobca Okresnému sudu Bansk& Bystrica navrhol, aby sa v
tomto konani pokra€ovalo, bola vec z pévodne na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
prisludného sudu v Banskej Bystrici postupena tunajSiemu sudu a to, v zmysle § 14 ods.3 zakona &.
307/2016 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 13 C.s.p..

3. V priebehu konania vzal zalobca postupne zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 5.026,33 eur, ktora suma
bola v priebehu konania Zalobcovi, resp. jeho procesnému predchodcovi uhradena po zacati konania.

4.V priebehu konania pévodne v Zalobe oznadeny Zalobca / P. banka, a.s./ sudu oznamil, ze zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 1.10.2021 ako postupca postupil pohfadavku Zalovanu v tomto konani
sugasnému zalobcovi / R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50
094 297/ a z toho dévodu navrhol zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu. K navrhu bol pripojeny
suhlas postupnika R Collectors s.r.o. so vstupom do konania. O predmetnom navrhu sud rozhodol
uznesenim sp.zn. 5Csp/58/2020-446 zo diia 17.2.2022 tak, Ze pripustil navrhnutd zmenu a Zzalobcom
sa tak stala obchodna spoloc¢nost R Collectors s.r.o..

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

6. Zalovani v rade 1 a aj 2 v podpore a aj podas dalSieho konania v tejto veci spochybnili Gverovu
zmluvu, jej obsah, mali zato, Ze neobsahuje zakonné nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. a naopak Ze obsahuje nekalé podmienky, tvrdili, Ze im nebol poskytnuty uver vo vySke 13.000,- eur,
poukazovali na Uzernicky pristup veritela, Ze boli pre pripad platobnej neschopnosti poisteni, Ze veritel
dostato€ne nepreveril ich bonitu a preto nebol opravneny uUveru zosplatnit. T.j. spochybnili samotnu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

7. Ako bolo uvedené, Zalobca sa domahal v tomto konani zaplatenia Zalovanej sumy, ktora ma
predstavovat pefiazny zavazok zalovanych v rade 1 a 2 vzniknuty titulom Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.11.2017/ dalej len zmluva o uvere/. Uvedend zmluvu o Uvere uzavreli
Zalovani diznici v rade 1 a 2 ako manzelia a P. banka, a.s. ako veritel. Zmluvu, titulom ktorej sa
Zalobca doméhal zaplatenia Zalovanej sumy std posudzoval ako zmluvu Gverovud. Ugastnici zmluvného
vztahu / P. banka, a.s. ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici/ uzatvorili zmluvu, ktoru zalovani v
rade 1 a 2 uzatvarali ako spotrebitelia a veritel P. banka , a.s. ako banka. Z ustanoveni § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za spotrebitelské zmluvy sa povazovali akékolvek zmluvy
uzavreté medzi obchodnikom a spotrebitefom a to bez ohladu na ich formu. Ako bolo uvedené, sud
mal za preukazané, Ze Zalovani v rade 1 a 2 uzatvorili vy8Sie uvedenu zmluvu, ktord zmluvu sud
posudil ako zmluvu o uvere, ktorl v8ak treba s prihliadnutim na citované ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu. Preto sud vy38Sie uvedeny zmluvny vztah posudzoval
podfa zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a aj s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla uvedenej pisomnej zmluvy o Uvere bol Zalovanym v rade 1 a 2
poskytnuty spotrebitelsky uver 13.000,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. KedZe Zalovani v
rade 1 a 2 uver dohodnutym spésobom nesplacali, veritel z Uverového vztahu ich najskér pisomne
vyzval na uhradu diZznych splatok a to listom / Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru
na ¢.I. 168 v spise/ zo dfia 20.9.2018, sucasne ich upozornil, Ze ak dlZnd sumu / v tom &ase 710,28
eur/ neuhradia, bude banka opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. Na preukazanie toho, Ze
tato vyzva bola Zalovanym doru€ovana Zalobca sudu predloZil postovy podaci harok. KedZe Zalovani
diZnd sumu na zaklade tejto vyzvy neuhradili, listom zo dfia 17.10.2018 / na €.I. 167 v spise/ im
veritel' / P. banka, a.s./ oznamil, Zze ku dfiu 17.10.2018 vyhlasuje pred€asnu splatnost celého tveru. Na
preukazanie toho, Ze aj tato vyzva bola Zalovanym doru€ovana Zalobca sudu predlozil postovy podaci
harok. Nasledne bola vo veci podana Zaloba. Ako je uvedené vySSie, po€as tohto konania doSlo k
uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 1.10.2021 v zmysle ktorej pdvodne v Zalobe oznageny
zalobca postupil zalovanu pohladavku spolocnosti R Collectors s.r.o.. V doésledku uvedeného bol vo veci
podany navrhu na zmenu strany sporu, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sp.zn. 5Csp/58/2020-446
zo dia 17.2.2022 tak, ze sud pripustil navrhnuti zmenu a Zalobcom sa namiesto P. banky, a.s. stala
obchodna spolognost R Collectors s.r.o.. Od postupenia vy3Sie uvedenej pohladavky suasny Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Ma zato, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok, nadobudol
pohladavku aj s jej prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto sporu. Zalovani v rade 1 a 2 uz v



odpore vzniesli v tomto konani voci naroku zalobcu viacero namietok, a zalovana v rade 2 okrem iného
spochybnila aktivnu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu aj s poukazom na to, Ze podla nej povodny veritel
P. banka, a.s. nebol opravneny Gver zosplatnit a to s poukazom na ustanovenie § 7 a § 11 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Zalovana v rade 2 teda v konani namietala, Ze veritel z Gverového vztahu nemohol tver zosplatnit a
to s poukazom na ustanovenie §7 v spojeni s § 11 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych tuveroch. Zalobca
sa s jej namietkou nestotoznil. Tvrdil, Ze veritel / P. banka, a.s./ dostato¢ne preveril prijem Ziadatefov
o uver/ vychadzal zo Ziadosti o Uver zo dfa 14.11.2017, v ktorej Zalovani v rade 1 a 2 uviedli ich
prijem, Zalovani v rade 1 vo vySke 850,- eur a Zalovana v rade 2 vo vySke 540,- eur. V tejto Ziadosti viak
obaja zalovani zhodne uviedli aj to, Ze nemaju Ziadne mesacné splatky inych Gverov. Zalobca tvrdil, ze
veritel ohfadne prijmu robil dopyt aj na Socialnu poistoviiu k €¢omu sudu predloZil akysi interny prehfad
odpovedi / &.1. 489 v spise/. Dalej zalobca tvrdil, Ze si veritel / P. banka, a.s./ preveril aj iné UGverové
zavazky Zalovanych ato cez spoloCny register bankovych informacii / €.I. 490 az 499 v spise/, podla
ktorého v8ak boliich splatky existujucich uverov spolu vo vyske 965,- eur, o potvrdil aj pravny zastupca
Zalobcu na poslednom pojednavani. Z prehladu ich Gverovych splatok totiz vyplyva, Ze obaja v tom €ase
uz splacali uverové splatky minimalne vo vySke 965,- eur. Z tejto sumy dve mesacné splatky spolu v
sume 761,-eur / 358,- eur + 403,- eur/ mali ako spoloény uUverovy zdvazok uvedeny obaja Zalovani.
A okrem tychto spolo&nych splatok splacala eSte Zalovana v rade 2 dva Uvery s mesa¢nymi splatkami
po 57,- eur a 147,- eur. Takto teda splacali uz v ¢ase, ked ziadali o Uver zalovani v rade 1 a 2 z ich
spoloéného prijmu splatky vo vyske 965,- eur / 358,- eur + 403,- eur+ 57,- eur + 147,- eur/. Napriek
tomu z takto zistenych informacii veritel vyhodnotil, Ze je mozné im poskytnut’ dalsi aver s mesaénou
splatkou 186,42 eur. Z potvrdenia od zamestnavatela predlozeného zalovanou v rade 2 sud zistil, ze
jej priemerny mesacny prijme bol v Case, kedy Ziadala o Uver vo vySke 526,93 eur. Vychadzajuc zo
zistenia, Zze Zalovani mali v ase ked Ziadali o Uver spolu €isty prijme cca vo vySke 1.377,- eur, z Eoho
uz mesacne splacali viaceré uvery splatkami spolu vo vySke 965,- eur, Zalovanym teda zostalo 412,-
eur. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch bol veritel / P. banka, a.s. /
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny s odbornou starostlivostou posudit schopnost
Zalovanych ako spotrebitelov, splacat dalsi poskytnuty spotrebitelsky uver s mesacénou splatkou 186,42
eur. A ak by nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani tejto ich schopnosti, neznamenalo by to
sice neplatnost zmluvy, podla § 11 ods. 2 cit. zakona, by v8ak nebol opravneny od Zalovanych v rade 1
a 2 ako spoludiznikov pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, t.j. nebol by opravneny
uver pred€asne zosplatnit. Sud teda skumal, ¢i veritel / P. banka a.s./ dodrzal postup podla vyssie
uvedeného § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a to najma
z predloZenej ziadosti o Uver zo dfia 14.11.2017, sud zistil, Ze Zalovana v nej uviedla Cisty prijem 540,-
eur, ako v3ak bolo uvedené jej priemerny C&isty prijem bol v tom &ase troSku nizsi a to vo vyske 526,93
eur. Su€asne bolo v Ziadosti o Uver uvedené, Ze iné Uvery nesplacaju a to napriek tomu, Ze z prislusného
registra bankovych informacii je zrejmé, Ze splacali aj iné Uvery s mesaénymi splatkami spolu vo
vyske 965,- eur. Bez ohfadu na to, Ze Zalovani nespravne informovali o vyS8ke mesacnych splatok uz
existujucich zavazkov, mal veritel k prevereniu ich bonity pristupovat' s odbornou starostlivostou, t.j. v
pripade , Ze v Ziadosti neuviedli pravdové informacie, tak aj s naleZitou ostraZitostou, obozretnostou.
Ak je totiz pravda , Ze si ich informacie veritel overil v prislusnom registri, musel pri preverovani ich
zavazkov vodi pefiaznym ustavom zistit, Ze v Ziadosti o Uver neuviedli spravne udaje. Je teda zrejmé,
Ze Zalovani v tom &ase splacali viacero inych Uverov mesaénymi splatkami spolu po 965,- eur z ich
spoloé&ného prijmu cca 1.377,- eur. A napriek tomu poZziadali eSte aj o dalSi uver vo vyske 13.000,- eur
s mesacnou splatkou 186,42 eur, pricom v Ziadosti neuviedli udaje o inych Uveroch a veritel im napriek
ich pristupu, ich prijmu a ich uz vtedy existujucich Uverovych zavazkoch poskytol dalsi uver. Podla sudu
veritel za daného stavu nepristupoval k overovaniu schopnosti splacat Uver zalovanymi s odbornou
starostlivostou. V konani nebolo preukazané, ako sa veritel s odbornou starostlivostou vysporiadal s



tym, Ze Zalovani z ich prijmu 1.377,- eur uz v tom €ase splacali na existujucich Uverovych zavazkoch
965,- eur, t.j. zostaloim 412,- eur a z tejto chceli splacat dalSich 186,42 eur mesacne. Podfa sudu veritel
v tomto pripade nedostato€ne posudil schopnost zalovanych Uver splacat, dostatoéne neprihliadol na
to, Ze okrem splacania Gverov musia financovat ubytovanie, stravu, naklady na bezny Zivot. Zalobca
nepreukazal, akym sp6sobom sa veritel vysporiadal aj s takymi beznymi vydavkami spotrebitelov. Podla
sudu mal byt veritel obozretnejSi pri preverovani ich bonity, mal s odbornou starostlivostou vyhodnotit,
¢i pri ich prijme a vydavkoch na byvanie, na stravu, o8atenie , bezny Zivot, budu schopni dalsi uver
splacat. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by aj tieto iné vydavky veritel bral pri vyvhodnocovani
schopnosti Zalovanych splacat’ aver do uvahy. Pritom z prehfadu uhrad je zrejmé, Zze Zalovani uz po
par mesiacoch od uzavretia zmluvy mali problém splacat’ Gver v dohodnutej lehote splatnosti. Veritel
mal podla sudu riadne preverit schopnost Zalovanych nasledujicich 96 mesiacov splacat’ dalsi uver
vo vySke 13.000,- eur , s mesacnou splatkou 186,42 eur, mal preverit, €i Zalovani budu schopni popri
uz existujucich averoch a uverovych splatkach splacat aj daldi. Sankciou za nesplacanie uUveru je
totiz moZnost jeho zosplatnenia, kedy realne hrozi, Ze dlznik v pripade zosplatnenia ktoréhokolvek z
poskytnutych uverov, vtomto pripade Zalovani, nebudu z prijmu schopni nielenze uhradit zosplatnenu
pohladavku, ale uvedené mdze mat vplyv aj na ich schopnost dalej splacat ostatné uvery. Preto
bolo podfa sudu pri takomto prijme Zalovanych a ich uZ existujucich zavazkoch nemalej hodnoty
povinnostou veritela dokladnejsie pristupit k prevereniu ich finanénych moznosti a su€asne ich s
odbornou starostlivostou aj vyhodnotit. Sud poukazuje na to, Zze v pripade preverovania bonity toho
ktorého klienta, nie je mozné to robit’ prisne formalisticky, ale individualne posudzovat prijmy dotknutej
osoby, ale aj jej vydavky. Prave tento osobitny pristup ma sluzit na zistenie a odstranenie akychkolvek
pripadnych pochybnosti o platobnych schopnostiach a finanénych moznostiach Ziadatela o Gver a tym
predist’ situacii, kedy dIznik nie je schopny uver dohodnutym spésobom riadne splacat. Sud na
z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze veritel z iverového vztahu nedostatocne,
s odbornou starostlivostou nepreveril schopnost Zalovanych spotrebitelov splacat’ poskytovany uver,
preto podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol opravneny od nich Ziadat
predCasné splatenie celého uveru. Uvedené vplyv na platnost samotnej uverovej zmluvy nema, veritef
vSak nebol opravneny uver zosplatnit'.

10. KedZe veritel nebol opravneny uver zosplatnit, k pred€asnej splatnosti Gveru nedos$lo, ¢o malo vplyv
aj na postupenie pohladavky z veritela / P. banka, a.s./ na Zalobcu, &im je spochybnena aktivha vecna
legitimacia zalobcu. Zosplatnenie eSte nesplatnej Uverovej pohladavky / zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru / je velmi dblezité a to prave z hladiska mozZného nakladania s pohfadavkou banky do buducna,
t.j. vovztahu k pripadnému naslednému postupeniu takejto bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.
V konani nebolo sporné, Zze uver Zzalovanym poskytla / P. banka, a.s., ktord je bankovou - Statom
autorizovanou inétittciou. Jej éinnost upravuje a reguluje vy$$ie citovany zakon o bankéach. Cinnost
banky podlieha bankovému povoleniu a dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez udelenia povolenia
na vykonavanie Cinnosti banky, nikto neméze takuto bankovu &innost vykonavat. Naopak Zalobca /
R Collectors s.r.o./ nepreukézal, Ze je bankovou institiciou, ktorej bolo umozZnené vykonavat €innost
banky v zmysle zakona o bankach. V nadvaznosti na uvedené bolo potom potrebné posudit aj citovanu
zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora bola uzavretd medzi bankou / / P. banka, a.s./ a nebankovym
subjektom/ zalobca/. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, predmetom
postupenia pohfadavky zo strany banky na nebankovy subjekt mdZzu byt len tie pohladavky, ktoré su
v Case postupenia splatné a s ktorymi je diznik v ¢ase postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach, dlhSie ako 90 dni v omeSkani a to napriek pisomnej vyzve zo strany banky.
Vychadzajuc teda aj z rozhodovacej €innosti sudov v su€asnosti uZ nie je pochybnost o tom, Ze
predmetom postupenia pohladavky banky na iny, nebankovy subjekt, méZe byt len pohladavka splatna.
A kedZe, ako bolo uvedené k riadnemu zosplatneniu Uveru nedoSlo / § 11 ods. 2 veta prva zakona o
spotrebitelskych uveroch/, nebola splnena podmienka poZadovana pre platné postupenia pohladavky
banky. Nemohlo preto déjst ku diu 1.10.2021 k postupeniu pohladavky zo spotrebitelského averu,
ktora pohfadavka nebola v ¢ase postupovania splatna. A kedZe bez spinenia uvedenej podmienky /
existujuca splatna pohlfadavka/ k postupeniu prist neméze, sud je povinny ho vyhodnotit ako
postupenie v rozpore so zakonom, t.j. podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné. A kedZe teda
k platnému postupeniu uverovej pohladavky z veritela / / P. banka, a.s./ na Zalobcu nedo$lo, tento
nie je aktivne vecne legitimovany v konani. Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia vy&islenej sumy
12.837,24 eur pozostavajucej z istiny 11.898,02 eur s vycislenym urokom 253,82 eur, s vyc&islenym
urokom z omeskania 649,40 eur, poplatkov 36,- eur. Dalej Ziadal priznat Urok z omeskania 5% roéne
zo sumy 11.898,02 eur od 9.11.2019 do zaplatenia. V désledku Ciasto€nych spatvzati Zaloby sud



konanie podla § 145 ods. 2 C.s.p. v Casti o zaplatenie 5.026,33 eur zastavil. K spatvzatieu doslo
postupnymi procesnymi podania Zalobcu z dévodu &iastoénych uhrad Zalovanej sumy realizovanych
po zalati konania v tejto veci. Po Ciastonom spatvzati Zalovanej sumy zostala predmetom konania
vyCislena suma 7.810,91 eur s nevycislenym, v Zalobe uplathnenym urokom z omeskania. V tejto Casti
bola ale Zaloba zamietnuta a to pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a ostatnymi namietkami
Zalovanych sa sud nezaoberal.

11. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach stran sporu sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené, k spatvzatiu doslo z dévodu uspokojenia tejto Casti Zalovanej sumy po zacati
konania, t.j. ma sa zato, Ze v tejto Casti o zaplatenie 5.026,33 eur spdsobili zastavenie konania zalovani
v rade 1 a 2. Preto sud v suvislosti s konanim o tejto ¢asti Zaloby / o zaplatenie 5.026,33 eur/ priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi vo€i zalovanym v rade 1 a 2 v celom rozsahu a to podfla § 256
ods. 1 C.s.p.. Vo zvySku, t.j. v Casti o zaplatenie 7.801,91 eur s prisl. bola Zaloba zamietnuta, t.j. v tejto
Casti boli Uspesni zalovani v rade 1 a 2, preto im sud v suvislosti s konanim o zaplatenie 7.801,91 eur s
prisl. priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voc€i v konani neuspeSnému Zalobcovi a
to podla § 255 ods. 1 C.s.p.. O konkrétnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia a to cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



