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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku v pravnej veci navrhovatela :
SMSCREDITS, s.r. 0., so sidlom DIh& 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastupeny: LEGAL CARTEL,
s. . 0., Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti odporkyni: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, W., o zaplatenie 435,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 13C/2/2015-33 zo dia 19. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

Vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené, s a rozsudku okresného sudu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 281,55
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% rocne z tejto sumy od 01.04.2013 do zaplatenia. Vo
zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
ponechal na &as po pravoplathom rozhodnuti vo veci same;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi bola
uzatvorena platna zmluva o pézicke, ktora svojou povahou bola zmluvou spotrebitelskou. Na jej zaklade
navrhovatel poskytol odporkyni p6Zi¢ku vo vyske 250,- eur, ktort mu tato mala zaplatit spolu s odplatou
za poskytnutie p6zicky vo vySke 41,55 eur do 15 dni od jej poskytnutia. Okresny sud tak narok
navrhovatela na zaplatenie istiny pdzi¢ky vo vyske 240,- eur a odplaty vo vySke 41,55 eur povazoval za
dévodny a tomuto vyhovel. Rovnako povazoval za dévodny narok na zaplatenie urokov z omeSkania v
zakonnej vySke podfa predpisov obgianskeho prava odo dia, kedy sa odporkyha dostala do omeskania

so zaplatenim poZi¢anej sumy, t.j. od 01.04.2013.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 53,73 eur zamietol s odévodnenim,
Ze tato nebola individualne dojednana. Odporkyfna v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupuje v
pozicii spotrebitela a vo formularovej zmluve nemohla nijako ovplyvnit uvedené dojednanie, preto
navrhovatefovi nevznikol narok na zaplatenie tejto pokuty.

Dalej okresny sud zamietol navrh navrhovatela aj ¢o do uplatfiovaného naroku na zaplatenie ,provizie
na vymahanie dlhu“ vo vySke 100,58 eur, ktora bola vyratana ako 30% zo sumy celej pohladavky,
tj. zo sucdtu istiny pozicky vo vysSke 240,- eur, odplaty za poskytnutie p6zicky vo vySke 41,55 eur
ako aj zo zmluvnej pokuty vo vyske 100,58 eur. Konstatoval, Ze bez ohladu na to ako je tento narok
vymedzeny a naformulovany, ide podla jeho obsahu o formu d'alSej sankcie voci spotrebitelovi, o dalSiu
zmluvnu pokutu (tak isto individualne so spotrebitelom nedojednand, t.j. dojednanu neplatne). Ako dalsi
dbévod, pre ktory tento narok nemohol priznat uviedol jeho rozpor s dobrymi mravmi. Takato vySka



dalSich dodato&nych sankcii by neprimerane zataZovala jednu stranu zmluvného vztahu - spotrebitela
a zvyrazfiovala by nerovnopravne postavenie zmluvnych stran, ked ide navyse o kratkodobu pézicku,
pri ktorej je spotrebitel povinny plnit dodavatefovi do 15 dni od prijatia poskytnutia sumy. Okrem toho
navrhovatel nepreukazal Zziadnymi dokladmi, Ze by mala byt vy8ka hmotnych nakladov suvisiacich s

vymahanim pohladavky prave v takej vyske, v akej si tento narok uplatnil.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie navrhovatel,
ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze odporkyni bude uloZena povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
435,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 445,86 eur od 01.04.2013 do
24.04.2013 a zo sumy 435,86 eur od 25.04.2013 do zaplatenia.

Nepovazoval za spravny zaver okresného sudu, Zze zmluvna pokuta medzi nim a odporkyfiou
nebola dojednana individualne. Poukazal na to, Ze k uzavretiu zmluvy o pd6zi¢ke doSlo na dialku,
prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefén, a to na zaklade
predchadzajucej ziadosti diznika o pézicku, podanej veritelovi v elektronickej forme prostrednictvom
osobného UcCtu na internetovej stranke veritela. Po Uspe3nej registracii bola zasielka s prislusnymi
dokumentmi, a to navrhom zmluvy o pdzicke, prilohou €. 1 k zmluve o p6zicke, zmluvnymi podmienkami
spoloCnosti a kartou klienta doru€ena kuriérskou spolo€nostou do vlastnych rdk klienta - odporkyne,
okrem toho v&etky dokumenty su spristupnené na internetovej stranke veritela. Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch Ziadnym spdsobom nelimituje uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere individualnym
dojednanim jednotlivych zmluvnych podmienok. Zakotvuje povinnost veritela v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzatvorenim zmluvy alebo pred prijatim ponuky poskytnut spotrebitelovi v sulade so
zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela relevantné informécie.
Tuato zdkonnu povinnost si riadne splnil. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti odporkyne riadne a v&as vratit p6zicku vratane odplaty za jej poskytnutie, zmluvna pokuta
bola dojednana pisomne a bol ureny aj spdsob jej vypoltu. KedZe si odporkyna riadne svoj zavazok
vratit’ poskytnutu pozi¢ku v lehote splatnosti nesplnila, dostala sa do omesSkania a zaroven jej vznikla
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 53,73 eur. Tato suma pozostavala zo sumy 10,- eur ako
rezijného poplatku za administrativne, postovné a telekomunikaéné vydavky a zo sumy 43,73 eur,
ktora predstavuje 15 % celkovej dlznej sumy. VySka zmluvnej pokuty nie je neprimerane vysoka vo
vztahu k vySke poskytnutej p6zicky, preto nebol dévod, aby okresny sud nepriznal takémuto dojednaniu
zmluvnych stran pravnu ochranu.

Navrhovatel dalej namietal spravnost’ zadveru okresného sudu o neddvodnosti naroku na zaplatenie
provizie za vymahanie dlhu. Nejde o dojednanie, ktoré by spésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Z jeho strany boli odporkyni poskytnuté zna¢né vyhody, mozZnosti
poziadat o prediZzenie lehoty splatnosti pdzicky a dalSie vyhody a bolo preto namieste pristupit k
vyvazeniu prav a povinnosti jednotlivych stran zmluvného vztahu, €o sa dosiahlo tym, Ze bola dohodnuta
provizia pre pripad, Zze v dbsledku porusenia povinnosti zo strany odporkyne bude prinuteny pristupit
k procesu vymahania dlZznej sumy.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bol narok navrhovatefa zamietnuty ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V spotrebitelskych zmluvach (€o je i pripad sudenej veci) je potrebné dbsledne pod sankciou neplatnosti
zotrvavat na poZiadavke pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty. Tento zaver ma svoju oporu i v
ustanoveni § 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi, kedZze dohoda o zmluvnej pokute nebola dojednana individuélne, ale bola len
suc¢astou (formularovych) zmluvnych podmienok navrhovatela, nebola poziadavka na pisomnu formu
tohto dojednania reSpektovana. Pisomna forma totiz nem6ze byt dodrZzana odkazom v zmluve na
vSeobecné obchodné podmienky (alebo sadzobnik a pod.). Takato forma je zachovana len vtedy, ak
je dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Z uvedeného
je preto zrejmé, Ze zmluvna pokuta nebola v danom vztahu vysledkom dohody u&astnikov, ale
jednostranne prejavenej vble navrhovatefa. Z tohto hladiska je neakceptovatelny uéelovy postup
navrhovatela, ktory vSeobecné obchodné podmienky bez akejkolvek obsahovej zmeny len ,premenuje*
na ,zmluvné“ podmienky a oznaci ich za su¢ast zmluvy. Tym sa v podstate pokuSa obist charakter



vieobecnych obchodnych podmienok, ktorych ulohou je len konkretizovat alebo doplnit Upravu vztahov
medzi u€astnikmi, nie vSak zakotvit’ tak dolezity institut ako je zmluvna pokuta. V désledku uvedeného
postupu, t.j. bez systematického vyznamového a redlneho zaclenenia do zakladného a podpisaného
textu zmluvy, nenadobudaju vSeobecné obchodné podmienky povahu zmluvnych dojednani v uzSom
slova zmysle. Inymi slovami, opisanému konaniu veritela, nie je mozné priznat pravne uc¢inky a nemozno
takéto dojednanie povaZovat za pisomne uzavretd dohodu o zmluvnej pokute. Na zaklade uvedeného,
bola plne opodstatnena uvaha okresného sudu o nemoznosti priznania uplatnenej zmluvnej pokuty z
dovodu, Ze nedoslo k jej individualnemu dojednaniu.

Pri posudeni dovodnosti naroku navrhovatela na zaplatenie provizie, okresny sud spravne konstatoval,
Ze tymto dojednanim fakticky ide o dal8iu zmluvnu pokutu, ktora nebola s odporkyriou ako spotrebitefkou
individualne dojednana. Aj na nedévodnost tohto naroku platia zavery odvolacieho sudu uvedené vy$sie
k neplatnému dojednaniu zmluvnej pokuty v zmluvnych podmienkach navrhovatela, ktoré mali byt
sucastou zmluvy o péziCke. Naviac odvolatel uviedol, Ze provizia bola dohodnuta pre pripad, Ze bude
v désledku poruSenia povinnosti zo strany odporkyne prinuteny pristlpit k procesu vymahania diZznej
sumy. Nebolo nim v3ak tvrdené ani preukazané, Ze by k vymahaniu a s tym suvisiacich vydavkov doslo.
V pripade, Ze navrhovatel pristipil k suidnemu vymahaniu naroku, nahradu trov konania, ktoré vznikli
s uplatnenim tohto naroku riesi uz samotné rozhodnutie sudu, rovnako naklady suvisiace s pripadnou
exekuciou su v ramci exeku€ného konania uspokojované. Okresny sud tak dospel k spravnemu zaveru
o neddvodnosti aj tejto Casti uplatneného naroku navrhovatela.

Krajsky sud preto rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti ¢asti naroku navrhovatela ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolatel sice napadol aj vyrok o trovach konania, svoje odvolanie viak osobitne neoddvodnil. Krajsky
sud preskumal tento zavisly vyrok a ako zodpovedajuci zasadam Uspechu a navrhovosti rozhodovania
o trovach konania ho taktiez potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy
tohto konania. Tej v8ak Ziadne trovy nevznikli a v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



