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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova €. 25, 810 11 Bratislava proti odporkyni: C. S., X.. I,
. 8. C.. XXXX/XX Bratislava Y.G. F.: K. A., Z. Okresného S. Bratislava U., S. S. E. I. D. C..X, XXX XX
Bratislava, o zaplatenie 1 077,65 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 077,65 € spolu s 9,25% rocnym urokom z
omeskania od 18.5.2011 do zaplatenia vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi sumu 64,50€ titulom nahrady zaplateného sudneho
poplatku v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi sumu 166,12 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia,
ktoru je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym sudu dria 14.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu odporkyfiu na
zaplatenie sumy 1 077,65 € spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze navrhovatel uzavrel
s odporkyriou dfia 11.9.2009 Zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX /. zmluva v prisluSnom
gramatickom tvare/, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1 128,59 €, ktory
sa odporkyfa zaviazala zaplatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach po 68,98 €. Odplata za
uzavretie zmluvy bola dohodnuta na sumu 111,73€. Odporkyfa porusila svoje zmluvné povinnosti tym,
Ze poskytnuty Gver navrhovatelovi riadne a v&as nezaplatila. Zalovana suma 1 077,65€ predstavuje
sucet neuhradenych splatok - Cast splatky €.18 vo vySke 42,95€, a celych splatok €.19 az 33 & 68,98€.
Kazdou splatkou bola hradena istina vo vySke 37,62€ a ¢ast dohodnutého uroku 31,36€.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 12 Ro 257/2013-19
dria 20.11.2013. Sud uznesenim &.k. 10C 90/2014-53 zo dna 23.7.2014 s poukazom na ustanovenie
§ 173 ods.2 O.s.p. zruSil platobny rozkaz ¢.k. 12 Ro 257/2013-19, nakolko sa ho nepodarilo dorugil
odporkyni a ndhradné doru€enie je vylucené.

Sud odporkyni pre celé konania ustanovil opatrovnika znesenim &.k. 10C 90/2014-54 zo dna 23.7.2014
v zmysle ustanovenia §29 ods.2 O.s.p, nakofko po vy&erpani vSetkych zdkonnych moznosti sa sudu
nepodarilo pobyt odporkyni zistit'.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pricom prihliadol na dalSi
obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v
zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dokazy, ktorych
sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu Uu€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych



skuto€nosti a oznadenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh
a na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dna 7.9.2015.
Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela, ako aj opatrovnik odporcu sa pojednavanie uréené na
den 21.10.2015 nedostavili, termin pojednavanie pravny zastupca navrhovatela zobral na vedomie v
zmysle vyhlaseného uznesenia na pojednavani konanom dfia 7.9.2015, opatrovnik odporcu bol na
termin pojednavania predvolany. Doru€enie predvolania mal riadne vykazané, no na pojednavanie sa
nedostavil.

Z obsahu Zalobného navrhu, z obsahu listinného dékazu doru¢eného navrhovatefom spolu s navrhom
vyplyva, Ze U€astnici konania uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 11.9.2009.
Poskytnuty Uver sa odporkyria zaviazala splatit’ spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach po 68,98 €
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Odporkyna sa dostala do omeskania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke €.5, do uplatnenia prava
navrhovatela podla §565 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru odporkyria zaplatila
navrhovatelovi len sumu 896,74€. Navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa §565 OZ, nakolko
odporkyria bola v omeskani so splatkou viac ako tri mesiace. Odporkyfia mala zaplatit navrhovatelovi
sumu neuhradenych splatok vo vyske 1 172,66€ dria 18.5.2011. Odporkyha tuto sumu zaplatila len
CiastoCne.

Z obsahu listinného dbékazu, a to karty klienta mal sud preukazané, Ze odporkyna riadne a v€as
nesplacala uver v dohodnutych terminoch splatnosti.

Z obsahu navrhu a z obsahu listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel si v zmysle
Zalobného navrhu uplatnil vo¢i odporkyni sumu 1077,65 €. Sud prejednavanu vec pravne posudil v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, nakolko
Zmluvu o revolvingovom Uvere u€astnici konania uzavreli dia 11.9.2009, to je v €ase pred nadobudnutim
ucinnosti  zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost’ diiom vyhlasenia
9.3.2010.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 cit. zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

Podla ustanovenia § 3 ods.2 cit. zdkona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods.2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods.3, pismeno a/ cit. zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.
Podla ustanovenia § 4 ods.4 cit. zakona od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ /ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani preukazal predloZzenim listinného dékazu - Zmluvy
o revolvingovom U. C.. XXXXXXXXXX zo dfa 11.9.2009, na zéklade ktorej si navrhovatel ako
veritel' splnil zmluvne dojednané povinnosti a poskytol odporkyni uver, no vSak v désledku nesplnenia
zmluvnych dojednani odporkyfiou nedoslo zo strany odporkyne aj k Eerpaniu revolvingu. Odporkyha je
v konani pasivne vecne legitimovana, nakolko uzavrela s navrhovatelom - veritefom zmluvu o uUvere,
svoju zmluvnu povinnost si v8ak riadne a v€as nesplnila. Uzavreta Zmluva o revolvingovom Uvere bola
uzavreta pisomne podla ustanovenia §4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z., obsahovala naleZitosti zmluvy
v zmysle ustanovenia §4 ods.2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Dohodnuta odplata v Zmluve o revolvingovom
Uvere v prospech navrhovatela v €ase uzavretia zmluvy bola pravne regulovana v zmysle §53 ods.6
OZ v spojeni s §3 0ds.10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z. a nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z. Zmluvne
dohodnuté odplata neprevySovala zakonom uréenu maximalnu vySku celkovej odplaty. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrhovatel poskytol odporkyni tver. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze k Cerpaniu revolvingu zo stany odporcu nedoslo vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
neboli splnené zmluvné podmienky v zmysle ¢lanku 4.2 zmluvnych dojednani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanu odporkyfiu na zaplatenie sumy 1 077,65 €€. Sud zaviazal zalovanu odporkyfu aj na
zaplatenie prisludenstva Zalovanej pohfadavky a to 9,25% ro&ného droku z meSkania v zmysle
ustanovenia §517 OZ, nakolko odporkyfia sa dostala so zaplatenim pefiazného dlhu do ome&kania od
18.5.2011 az do zaplatenia pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia 142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
uCastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny Uspech, preto sud zaviazal odporkynu, ktora v
konani uUspech nemala, na nahradu trov navrhovatefovi v sume 64,5€ titulom nahrady zaplateného
sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil dfia 15.11.2013 v zmysle vyzvy sudu zo dfia 22.10.2013.
Sud zaviazal odporkyfiu aj na nahradu trov konania navrhovatelovi titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 166,12€, ktoru je povinna odporkyfa v zmysle ustanovenia §149 ods.1 O.s.p zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH. Trovy konania je
odporkyria povinna zaplatit tak navrhovatelovi ako aj pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni
odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca navrhovatela sudu dorucil len vy€islenie trov konania
za dva ukony pravnej sluzby, a to za ukony - prevzatie veci a priprava zastupenia; podanie Zaloby na sud
a 73,69€, vratane DPH, dvakrat rezijny pausal &4 9,37€ vratane DPH. Sud vzhladom ku skutognosti, Ze
pravny zastupca navrhovatela nedorucil sudu dalSie vy€islenie trov pravneho zastupenia, nebol povinny
nahradu tychto trov konania priznat' s poukazom na ustanovenia §151 ods.1,2 O.s.p.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doS8lo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods.2 O.s.p./



