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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyr JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Dase Kontrikovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti
zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 2.099,39 eur, o odvolaniach Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PieStany z 31. marca 2014 €. k. 14 C 146/2013-49 a uzneseniu rovnakého sudu z 22.
maja 2014 €. k. 14C/146/2013 - 72, obom v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Piestany z 3.
novembra 2014 €. k. 14 C 146/2013-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na Zalovanej
domahala zaplatenia nahrady majetkovej Skody v sume 1.749,49 eur a nemajetkovej ujmy v sume
349,90 eur (okrem nahrady trov konania) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie
vo veci samej (o Zalobe zaloZenej na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Skalica
v exekuénom konani vedenom takym sudom pod sp. zn. 2Er/1754/2010 s naslednym vyvodzovanim z
toho zodpovednosti Statu) odévodnil pravne ust. §3 ods.1a2,§50ds.1-3,§6 0ds. 1a2, §9 ods.
1a2,§150ds.1,§16 0ds. 1a2a§ 17 ods. 1 - 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tiez len ,zodpovednostny
zakon"); &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov, dalej tiez len ,Ustava®); €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.) a § 44 ods. 2 E. p. (zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni neskorSich zmien a doplneni, u¢inného do 31. maja 2010 aj po
takomto &ase) aj s odvolanim sa viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, najvy$sich
sudov Ceskej aj Slovenskej republiky a Krajského sidu v Banskej Bystrici; vecne potom tym, Ze vo
vy$8ie oznalenom exekuénom konani Okresného sudu Skalica neslo konStatovat’ nespravny uradny
postup sudu, ak tam bol zisteny rozpor exeku€ného titulu so zakonom, preto doslo i k zamietnutiu
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v takomto pripade nemalo vyznam,
Ze rozhodnutie bolo vydané aZ po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti, pokial E. p. ustanovil lehotu
len pre pripad nezistenia rozporu titulu so zakonom a toto platilo aj pred 1. junom 2010 (odkedy lehota
nie je ustanovena ani pre exekucné tituly, akym bol aj ten z prejednavanej veci, Cize rozhodcovsky



rozsudok). Ani nedodrzanie lehoty by automaticky nezakladalo narok na nahradu Skody, ak tu prietahy
neboli konstatované v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, uzavrel okresny sud, ktory
potom rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne Uuspechom Zalovanej, ktorej ale
trovy konania nevznikli. Napadnutym uznesenim uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, pricom toto uznesenie vyjmuc
pausalne odkazy na § 6 ods. 2 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni a polozku 7 pism. a/ (?) Sadzobnika
sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu takéhoto zakona (dalej len ,Z. s. p.“ a ,sadzobnik®) neodévodnil
(ni¢im) a napokon opravnym uznesenim opravil vadné oznacenie Zalovanej v ivodnej €asti rozsudku aj
uznesenia spésobom zodpovedajucim pravnej Uprave a takéto rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 164
O. s. p. a vecne prislusnym pokynom odvolacieho sudu (nech aj v tejto konkrétnej veci s vypravenim
odbvodnenia uznesenia tak, aby z neho bola zrejma vedomost sudu prvého stupria o rozdielnych
pristupoch tunajsieho odvolacieho sudu k problému rieSenému za pomoci opravného uznesenia a tiez
len limitovana ochota sudu prvého stupria prijat nazory sprevadzajuce pokyn na opravu).

Proti rozsudku i uzneseniu podala v celom rozsahu v€as odvolania iba Zalobkynia.

Rozsudok navrhla zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, ze postupom
sudu prvého stupna jej bola odnatd moznost' konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav a tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto
doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupnia tiez vytkla, Ze
vbbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len s poukazom
na skutoénost, Ze on sam nepozna dbékazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol
navrh na znalecké dokazovanie (&im jej znemoznil preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej
vzniku a rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave). Sudu neprislicha polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zaloZit meritérne rozhodnutie,
pricom sud prvého stupfia svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase).
Zodpovednost §tatu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy, ak stidy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyviuju ,mimosudne” faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma &tat, ktory
musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Uznesenie navrhla jednoducho zru$it, vytykajic mu (a sudu prvého stupfia) jednak absenciu
odbvodnenia (jednej zo zakonom predpisanych nalezitosti), ako aj nespravnost’ pravneho posudenia
veci, kedZe tu zakon uginny v ¢ase zaCatia konania uznesenim ukladanu poplatkovu povinnost nepoznal,
analogické rozsirovanie ukonov podliehajucich poplatkom i so zretefom k prikazu z ¢€l. 13 ods. 1 pism.
a/ ustavy neprichadza do Uvahy a aj podla jedného z prechodnych ustanoveni v Z. s. p. (§ 18ca) mozno
podla predpisov ucinnych od 1. oktébra 2012 vyberat poplatky len v konaniach za€atych po takomto
Case a o ten pripad tu (pre podanie Zaloby pred takymto datumom) taktiez neslo.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolani obe veci ako
celok (pretoze v pripade rozsudku od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach
konania a u uznesenia povaha odvolacich namietok vyluCovala len Ciasto€ny prieskum spravnosti
rozhodnutia, nakofko sa tu dévody pre ulozenie alebo naopak neuloZenie poplatkovej povinnosti museli
vztahovat na cely poplatok) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o
prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na



pojednavani odvolacieho stdu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si
nevynucoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny (ked sud prvého stupfia v miere
postadujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec i principialne spravne posudil po pravnej stranke)
a naopak v pripade uznesenia treba dat’ za pravdu odvolavajucej sa Zalobkyni.

Predov8etkym totiz odvolaci sud nemal dbévod nesuhlasit (az na uUvahy o nevedeni Ziadneho
disciplinarneho &i iného obdobného konania, ktorého vysledkom by bolo konStatovanie nespravneho
uradného postupu, kde bolo treba prisved€it namietke Zalobkyne, Ze tu nemohol obstat pokus prakticky
sa zastitit pravnou Upravou nadobudnuv$ou uginnost az po postupoch exekuéného sudu, v ktorych sa
videla tzv. Skodna udalost) s argumentaciou pouZzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku). U dbévodov predostretych (opat s vy3Sie spomenutou vynimkou) dostatoéne jasne a i
objektivne presvedcivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom
jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postadovalo i len kon&tatovat' ich
spravnost a odvolat sa na ne (prvé €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vak aj v tejto konkrétnej
veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre
celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné :

Cast namietok, urobenych sugastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat pre
ich nepatri¢nost’ a na dalSiu €ast’ z nich neslo dost’ dobre reagovat’ pre ich len najvSeobecnejSie mozné
uplatnenie, pri ktorom sice vo&i uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat’ (a ani
s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost vyhrad a nemoznost’ vztiahnutia vaésiny z nich aj na
pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
¢i tomuto predchadzajucom postupe (€o sa tykalo aj nim vyhodnocovanych postupov exekuéného sudu)
naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.

Nech aj v tejto konkrétnej veci neplatil zaver o nendlezitosti namietky tykajucej sa pouZitia
novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kedZe tu sud prvého stupha
(na rozdiel od mnozZstva inych tunajSim odvolacim sudom skér prejednanych druhovo totoZnych veci
za Ucasti tych istych uCastniok) takéto znenie zakona pouzil (nech aj nie celkom priamo, ale len s
vyslovenim nazoru o potrebe konstatovania prietahu spdsobom predpokladanym v ust. § 9 ods. 2
zodpovednostného zékona v zneni zédkona €. 412/2012 Z. z., v tejto suv. por. najma str. 9 a 10 prvopisu
pisomného vyhotovenia rozsudku na &. I. 57 a 58 spisu, § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni
platnom a a€innom do 31. decembra 2012 aj po takomto Case a tiez €l. | bod 8 a ¢l. Il zdkona &.
412/2012 Z. z.) a suhlasit bolo treba so Zalobkyrou, Ze tak (pre skorSi nastup zhliadanej tzv. Skodovej
udalosti) urobit nemal, toto z dévodov uvedenych neskor (odvolacim sudom povazovanych za nosné) na
spravnost kone¢nej Uvahy o nedbévodnosti zaloby nemalo Ziaden vplyv (bez ohfadu na to, Ze praktické
stotoZnenie nevykonania Ziadneho konania, predpokladaného novelizovanym znenim ustanovenia § 9
ods. 2 zodpovednostného zakona s neexistenciou prietahu podfa nazoru odvolacieho sudu vyZaduje
vacsiu nez unosnu davku fantazie).

Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané tivahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci taktiez relevantnymi (ako bude uvedené i neskoér) a to isté
platilo aj v pripade namietky neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonania takéhoto
dbkazu (ktoré dokazovanie méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii
Zalobou uplatneného prava a akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok nehospodarne
postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
celkom jednoznacnom vysledku konania ni¢ zmenit).

Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, Zalobkyni vSak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie
takychto prav na vnutrostatnej Urovni urCuju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v
prejednavanej veci klu€ovy spdsobom podsuvanym odvolatefkou vyloZit neslo.



Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2011 vratane, Cize pred nadobudnutim
u€innosti zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ¢&l. | § 41 ods. 2 pism. d/ E. p. podla tohto zdkona moZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelfnostou suhlasila (pism. ¢/) a vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (pism. d/).

Z prave odcitovanych ustanoveni musi byt kazdému celkom zjavné prave to, ¢o spravne vyvodil aj
sud prvého stupfia a sice, ze zakonodarca v procese rozhodovania sa exeku¢ného sudu o tom, Ci
sudnym exekutorom pozadované poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil
lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani
exekuéného titulu so zdkonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok
nedostatku zistenia zakonom definovaného rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor
so zakonom zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste znamy ten zaver tunajSieho sudu z
inych druhovo totoznych veci, podfa ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat' v8etkych troch v zakone
uvedenych pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia
a naopak zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup
je tu evidentne najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia
sudu a nemozno proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie)
s moznostou jeho vydania spravidla az po obstarani si sidom spofahlivého podkladu pre potvrdenie
zaveru o pripadnom rozpore &i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak vSetkych
troch takychto listin i prinajmensom dvoch z nich) so zakonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci
ma za takyto podklad posluzit’ (a €im v ¢ase doru€enia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud
este nedisponuje) a i jeho nalezité vyhodnotenie si vyZzaduje urlity ¢as a z pohladu ¢asového aspektu
suhrnu takychto aktivit lehotu 15 dni zjavne nemoZzno povaZovat za postacujucu (€o je mimo akukofvek
pochybnost’ tiez dévod, pre ktory sa zakonodarca jej uzédkoneniu v tomto pripade vyhol a to, &i tak
urobil s vedomim moznych obstrukcii pri ziskavani exekuénym sudom poZadovanych listin, alebo bez
takéhoto vedomia, bolo bez pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z
¢ohokolvek usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na zacatie exeku€¢ného konania
alebo ziadosti exekutora o poverenie veli s udelenim poverenia neotalat a zakonom ustanovena lehota
je tu prave za takymto u€elom, opaény predbezny zaver je potrebné si verifikovat' alebo prinajmenSom
argumentacne solidne vypodlozZit a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho ziadost
0 poverenie ,uponahlat“. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia
nedodrzi, ostane mu v zaujme predidenia pripadnej dévodnej staznosti na prietahy a dalsim na
to nadvazujucim narokom uz len druha zakonom predpokladana moznost’ (rozhodnut zamietnutim
Ziadosti o poverenie), v tomto smere v3ak rozhodujucim mdze byt len to, i tzv. exekuény spis sudu v
Case plynutia lehoty na udelenie poverenia obsahoval podklady pre pozitivhe aj negativne vybavenie
Ziadosti, akym spésobom exekuny sud so ziadostou nalozil a ¢€i vysledok jeho postupu bol neskér
uginne spochybneny. Tunajsi odvolaci sud sice nezdiela nazor, podfa ktorého by zakonom ustanovenu
lehotu na udelenie poverenia Slo aj v pripadoch Uvah o udeleni poverenia eliminovat uz za pomoci
nie prili§ podarenej novelizacie E. p., vykonanej zdkonom ¢&. 144/2010 Z. z., prindSajucim vylu€enie
lehoty iba u exekuénych titulov podla ¢l. | § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ E. p., ak takéto ustanovenia
hovorili iba o notarskych zapisniciach a rozhodnutiach a zmieroch rozhodcovskych komisii, nie teda aj
o rozhodcovskych rozsudkoch vydavanych rozhodcovskymi sudmi (na ktoré tak mohla dopadat’ len tzv.
zvySkova definicia exekuéného titulu podla €l. | § 41 ods. 2 pism. i/ E. p.) a zdkonodarca legislativnu
chybu &€i nedomyslenost sam priznal neskorSou novelizaciou E. p. zdkonom &. 102/2011 Z. z. (v tejto
suv. por. i €l. lll bod 2 v spojeni s &l. X zadkona ¢&. 144/2010 Z. z. a ¢l. |l bod 2 v spojeni s €l. Il zakona



€. 102/2011 Z. z.); takato diel€ia nespravnost’ v pravnom posudzovani veci v8ak v prejednavanej veci
nemala Ziaden vyznam prave pre rozhodnutie sa exeku¢ného sudu Ziadost' o poverenie zamietnut (kde
vychadzajuc z uz uvedeného vyssie lehota neexistovala nikdy).

Aj v prejednavanej veci preto muselo byt rozhodujucim to, Ze v exeku€nom konani Okresného sudu
Skalica jeho sp. zn. 2Er/1754/2010 exekulny sud prvého stupfia na ziadost sudneho exekutora
o poverenie, doslu mu 8. decembra 2010 zareagoval ,az“ uznesenim z 26. januara 2011 &. k.
2Er/1754/2010-11, tym vSak Ziadost exekutora o udelenie poverenia zamietol, takéto jeho rozhodnutie
pre nedostatok odvolania opravnenej a teda i zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi
nemoznosti vykonania rozhodcovského rozsudku nadobudlo pravoplatnost a nasledovalo po fiom
zastavenie ,exekucie” (spravne ,exekuéného konania“), priom aj uznesenie tak Ciniace (uznesenie
Okresného sudu Skalica z 26. aprila 2011 &. k. 2Er/1754/2010-20), sa uz stalo pravoplatnym (4. maja
2011).

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, kde inak plne uspeSna zalovana proti
rozsudku (v &asti trov konania) nepodala odvolanie, tym sa procesného prava na nahradu pripadnych
jej vzniknutych trov konania vzdala s kone&nou platnostou a iné rozhodnutie, nez nepriznanie nahrady
Zalovanej tu ani nebolo moznym.

Na margo konkrétnej podoby odévodnenia opravného uznesenia v tejto veci (naznacujucej, Ze pravdu
- ¢o do spbsobu oznalenia Zalovanej - by mohli mat’ iné senaty tunajSieho odvolacieho sudu alebo
sud najvy38i) sa vSak Ziada uviest, Ze akékolvek sudne rozhodnutie i ndzor v fiom vysloveny moze byt
predmetom kritiky €i odbornej polemiky (€o tym skér musi platit o nazoroch vyslovenych v pisomnostiach
sudov, ktoré ani charakter sudneho rozhodnutia nemaju). To, &i sa takymto predmetom aj stane a &i
tato kritika bude opodstatnenou, samozrejme zavisi od miery argumentacnej urovne kritizovaného aj
kritizujuceho. Zaiste potom neméze byt sporu o tom, Ze absencia konkrétneho vyjadrenia sa k problému
Ci len bezduché preberanie Casto argumentaéne nepodopretych &i scestnych nazorov z minulosti
(nezriedka poplatnych dobe svojho vzniku, teda dobe neslobody, u ktorej je su€astou pravneho poriadku
konstatovanie, Ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval ludské prava i svoje vlastné
z&kony - tu por. i zdkon &. 480/1991 Zb.) Cini kritizovatefné postupy pomerne fahkym teréom kritiky,
ktora ani nemé6ze byt inou, nez dévodnou. Prave o taky pripad ide zjavne aj u sporu o oznacovanie
Statu a organov konajucich v jeho mene, reprezentovaného na jednej strane rozhodnutiami niektorych
inych senatov tunajSieho odvolacieho sudu alebo NajvysSieho sudu SR, spominanymi v odévodneni
opravného uznesenia sudu prvého stupfia a na strane druhej konstantnou rozhodovacou praxou senatu
10Co Krajského sudu v Trnave, na ktorej (a ani na dévodoch na jej podporu) nevznikol ani v tejto
konkrétnej veci dévod Cokolvek menit'.

Spravnym potom nebolo napadnuté uznesenie (o poplatkovej povinnosti za odvolanie) a to
predovSetkym pre vadné pravne posudenie veci.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ Z. s. p. v zneni plathom a u¢innom do 30. septembra 2012 (teda aj v ¢ase
zacatia konania v prejednavanej veci diiom 27. septembra 2012 - pozn. odvolacieho sudu) od poplatku
je oslobodené (o. i.) sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

S ucginnostou od 1. oktdbra 2012 bolo prave odcitované ustanovenie zo Z. s. p. vypustené a zaroven
bol Sadzobnik sudnych poplatkov (podfa § 1 ods. 1 zadkona jeho priloha) doplneny tak, Ze sa v fiom
bola za polozku 7 vloZena polozka 7a, podfa ktorej poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20 eur
(v tejto stv. por. &l. Il body 3 a 14 a &l. VII zakona &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon



&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony).

Podla § 18ca Z. s. p. (inak ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou ,Prechodné ustanovenie k
Upravam uc¢innym od 1. oktdbra 2012“ a do Z. s. p. vloZzeného taktiez zakonom &. 286/2012 Z. z., tu
por. i €l. Il bod 12 takéhoto zakona)z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

V prejednavanej veci nemohlo byt absolutne Ziadnej pochybnosti o tom, Ze konanie tu zacalo
eSte pred nadobudnutim uginnosti zakona, vyjadrujuceho umysel tuzemského zakonodarcu opustit
institit vecného oslobodenia od sudnych poplatkov u konani vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej tiez
.konania o zodpovednostnych narokoch voci §tatu“). Pominuc faktor zmeny zakona aj v tomto pripade
uplatnenim opakovane (zjavne v3ak bezvysledne) kritizovanej praxe pokutneho menenia viacerych
zdkonov v rdmci zakona primarne prijimaného za celkom inym ucelom v8ak rozhodujucim v suvislosti
s posudzovanim legitimity zameru sudu prvého stupna zatazit Zalobkyrfiu poplatkovou povinnostou za
odvolanie bolo to, Ze aj pri uzakoriovani vypustenia ustanovenia, oslobodzujuceho od sudnych poplatkov
konania o zodpovednostnych narokoch voci Statu, bola prislusna uprava sprevadzana Standardnym
prechodnym ustanovenim, zakotvujucim zjednodu$ene to, Ze po zacati hry sa jej pravidla nemaji menit.
Z pohladu existencie &i neexistencie poplatkovej povinnosti pritom vyznam mal len stav v ase zacatia
konania (ako celku), pretoze opak (Umysel vyberat v konaniach zagatych pred nadobudnutim uginnosti
diskutovanej pravnej upravy ,aspon“ poplatky za odvolacie konania, za¢até az po nadobudnuti G€innosti
zdkona €. 286/2012 Z. z.) mal byt vyjadreny presne a nedostatok takéhoto presného vyjadrenia bolo
treba vyloZit na tarchu Statu (disponujuceho prostriedkami spésobilym nezelany vyklad zmenit a v tejto
konkrétnej veci dokonca stojaceho na jednej strane sporu) a nie potencialneho poplatnika (ktory je len
~konzumentom* pravnych predpisov ,produkovanych® organmi statu).

UloZenie poplatkovej povinnosti preto nemohlo obstat’ (zvlast, ak so zalobkyriou bolo treba suhlasit
i v tom, Ze napadnuté uznesenie neobsahovalo Ziadne dévody a bolo tak - za pouZitia niekdajSej
terminolégie procesného prava - i nepreskimatelnym) a odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria(prave uvedené nereSpektujuce) podfa § 221 ods. 1 pism. h/
aj i/ O. s. p. i s pouzitim ustanovenia § 12 ods. 3 Z. s. p. zruSit (suplujuc pritom pasivitu sudu prvého
stupfia, ktory za vy3Sie opisaného stavu veci i podla § 210a O. s. p. mal odvolanie vybavit tak, Ze mu
plne vyhovie sam, ale tak neurobil).

V takto skon&enom odvolacom konani bola uUspesna Zalovana (jej neuspech v €asti poplatkovej
povinnosti, kde len zhodou okolnosti 8lo o vztah medzi uastnikmi konania, z ktorych jednym bol $tét,
na tom ni€ nemenil) a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana véak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov (hoci
ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov
konania tejto u€astni¢ky v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 2 : 1 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



