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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom ul. Pribinova. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktort kona doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., advokat a konatel, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
6C/288/2012 - 66 zo dfia 24.02.2015, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania vo vyske 66 Eur podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Zalobca v odvolani proti tomuto uzneseniu tvrdil, Ze v Zalobe iba uviedol skuto&nosti, pre ktoré inak
vecne a miestne prisludny okresny sid neméze v tejto veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania
veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania, a teda, su vo veci zaujati (§ 14
zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, dalej aj ,O.s.p.“). Jednoduchy procesny navrh
bez splnenia obligatérnych nalezitosti taxativne uvedenych v § 15a ods. 1 O. s. p. nie je namietkou
zaujatosti a spajanie poplatkovej povinnosti s takymto nekvalifikovanym ukonom nema oporu v zakone.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. 08. 2014 sp. zn. 8Cdo 72/2013 vyslovil, ze sudy
nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti Zalobcu za navrh, ktory vo veci nebol podany. Namietku
zaujatosti Zalobca nepodal. Sud mal oznamené okolnosti prejednat v pravnom reZime ustanovenia §
15 O. s. p. tak, ako to zhodne s tvrdenim Zalobcu vyslovil aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo
viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 4SZ0 56/2012, 6SZ0 56/2012, 4SZ0 57/2012, 3SZ0 57/2012
a dalie. Ziadal, aby odvolaci sud dodrzal princip pravnej istoty a s poukazom na ustalend prax
Najvyssieho sudu rozhodol o zrudeni napadnutého uznesenia o poplatkovej povinnosti. Zakon o sudnych
poplatkoch rozliSuje medzi navrhom a namietkou zaujatosti vznesenou u€astnikom konania. Namietka
zaujatosti nie je navrhom. Zakon o sudnych poplatkoch osobu poplatnika pri namietke zaujatosti
neurCuje. Poplatnikom podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch je len navrhovatefl
poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Poplatkova povinnost' sice
vznika uplatnenim kvalifikovanej ndmietky zaujatosti, ale osoba poplatnika nie je zdkonom uréena. Bez
zakonnej Upravy nie je mozné ukladat povinnost zaplatit poplatok podavatelovi namietky zaujatosti
ani pri splneni formalnych nélezitosti namietky podla § 15a ods. 3 O. s. p. Aj v pripade, keby sud
dospel k nazoru, Ze ndmietka zaujatosti vznesena bola, Zalobcovi nie je mozné ulozit, aby podfa polozky
17a Zakona o sudnych poplatkoch zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti z dévodu,



Ze konanie o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku
oslobodené. K nazoru, Ze vo vecne oslobodenom konani podfa § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych
poplatkoch neplati Zalobca poplatky za navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, €i navrhy na
vylucenie sudcov, dospel NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo 2/2011 z 10. 08.
2011. Nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. Il. US 124/2011 z 30.
03. 2011, podla ktorého sa vecné oslobodenie u€astnika obc&ianskeho sidneho konania od sudneho
poplatku podla § 4 Zakona o sudnych poplatkoch vztahuje iba na sudny poplatok za navrh, odvolanie,
dovolanie, navrh na obnovu konania a vykon rozhodnutia a exekuciu, je potrebné povazovat za omyl z
dovodu rozporu s dikciou § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, za prekonany nazor z dévodu jeho
neskorsieho plenarneho nalezu sp. zn. PL. US 109/2011 z 11. 07. 2012, v ktorom Ustavny sud reflektoval
na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 10. 08. 2011 sp. zn.
6MCdo 2/2011. Navrhol, aby odvolaci sud prerusil konanie a predlozil Ustavnému sudu Slovenske;
republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
Zakona o sudnych poplatkoch s &lankami Ustavy Slovenskej republiky. Poplatok za namietku zaujatosti
ma povahu poplatku za vyjadrenie sa U€astnika k otazke nestrannosti sudcu v zmysle &lanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zasah do z&kladného prava na spravodlivy proces,
vratane prava na nestranny sud, garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Poukézal tiez na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 387/2010 zo dfia 25. 11. 2010 (R 70/2010), podra
ktorého ulozenie poplatkovej povinnosti v rozpore so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
pripade, kde ju u€astnik konania nema, predstavuje zasah do zakladného prava u€astnika konania na
sudnu ochranu, zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby prvostupriovy
sud alebo odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.
s. p. iba v rozsahu odvolania Zalobcu uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil; navrh Zalobcu na preru$enie konania zamietol.

Zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci dorudil Zalobca okresnému sudu dna
27.9.2012. Priamo v Zalobe uviedol, Ze okresny sud, ktory ma vec prejednat ako veche a miestne
prisludny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p., nemézZe vo veci konat, pretoZze na tomto sude neexistuje
sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. V zmysle § 12 O. s. p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom
konania. Dévodom vyluéenia sudcov miestne prislusného sudu mala byt skuto€nost, Ze tento sud svojim
konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na strane Zalobcu. Okresny aj krajsky
sud posudili podanie Zalobcu, ktoré bolo su€astou Zaloby, ako namietku zaujatosti proti vdetkym sudcom
okresného sudu. Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol tak, Ze z prejednavania a rozhodovania
veci zakonného sudcu nevylugil.

Postup okresného sudu, ktory vec predloZil nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o namietke zaujatosti, vznesenej Zalobcom, a nasledne rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o
sudnych poplatkoch, povaZzuje odvolaci sud za spravny.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze navrh na vylti&enie sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota nepodal, iba
poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predloZit vec nadriadenému sudu na delegaciu
nutnu podla § 12 ods. 1 O. s. p.. Najvy3si sud Slovenskej republiky opakovane zaujal nazor k tvrdeniam
Zalobcu, Ze jeho prednes o dbvode, pre ktory by mali byt sudcovia konkrétneho okresného sudu
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, nie je mozné hodnotit ako navrh na ich vylucenie, napr.
v uzneseni z 15. 04. 2013 sp. zn. 6Cdo 120/2013 alebo aj v uzneseni sp. zn. 7Cdo 489/2014 z 24.
03. 2015, v ktorych uviedol, Ze ,navrh Zalobcu prikdzat vec inému sudu z dévodu, Ze jeho sudcovia
sU z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eni so zretefom na ich pomer k veci a u€astnikom
konania, je potrebné povaZovat za vznesenu namietku zaujatosti proti sudcom konkrétneho sudu.
Navrhom na zaCatie konania (Zalobou) je spojeny vznik dvojstranného procesnopravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ale podanim namietky zaujatosti nevznika vztah medzi u€astnikmi konania, ale



vznika osobitny finanéno-pravny (poplatkovy) vztah medzi poplatnikom a Statom, pre vznik ktorého je
relevantnou skutoénostou len uplatnenie namietky zaujatosti zo strany ugastnika konania. Ulohou stdu
v pripade vznesenej namietky zaujatosti je posudit, i nastala skutoénost, s ktorou je zo zakona (ex
lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok. Pre vznik finanéno-pravneho vztahu
medzi poplatnikom a Statom nie je potrebny samostatny navrh na zacatie konania. Prikdzanie veci v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p. prichadza do avahy len vtedy, ak sud nembze vo veci konat,
lebo jeho sudcovia su vylu€eni. Nutna delegacia v zmysle tohto zakonného ustanovenia je teda viazana
na ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého vyplyvaju skuto€nosti zakladajuce doévod, pre ktory je suda
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci“. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie navrhu Zalobcu na
vylucenie sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota z prejednavania a rozhodovania veci a navrhu na
prikazanie veci inému sudu toho istého stupfia z dévodu vylu€enia jeho sudcov ako namietky zaujatosti
podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudom prvého stupria bolo spravne. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo 72/2013 z 26. 08. 2014 rieSi odliSnu skutkovu a pravnu situaciu. Okresny sud
Malacky podla dévodov rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo 72/2013 ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok podla polozky 26 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona
o sudnych poplatkoch v sume 16,50 € za navrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti.
Toto rozhodnutie dovolacieho sudu neriedi ukladanie povinnosti podla poloZky 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov za vznesenu namietku zaujatosti.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 2/2011 je z 10. augusta 2011;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 124/2011-13, v ktorom ustavny sud ,odobril®
vyrubenie sudneho poplatku podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vecne oslobodenom
konani od poplatku je z 30. 03. 2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa napriek tomu vo svojom
uzneseni sp. zn. 6MCdo 2/2011 s rozhodnutim ustavného sudu Ziadnym spésobom nevyporiadal. Nalez
ustavného sudu PL. US 109/2011 z 11. 07. 2012 sa tyka len poloZky 13 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, nie polozky 17a tohto Sadzobnika.

Zakon o sudnych poplatkoch v § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z Registra
trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Osobu poplatnika uréuje Zakon o sudnych poplatkoch v § 2 ods.
1. Podla pismena a/ tohto zakonného ustanovenia poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podfa Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Vznesenie ndmietky zaujatosti je poplatkovym
ukonom, za ktory je v €asti |. Sadzobnika sudnych poplatkov oznaovaného ako Poplatky vyberané
v oblianskom sudnom konani ustanoveny poplatok. Namietka zaujatosti je Sadzobnikom sudnych
poplatkov oznagena za spoplatneny ukon, z ktorého vznika povinnost zaplatit poplatok navrhovatelovi
tohto ukonu. V sudenej veci je navrhovatelom poplatkového ukonu spoplatneného podla polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov Zalobca, ktory v navrhu na zagatie konania vzniesol namietku zaujatosti
proti sudcom okresného sudu. O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud v
zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.
Zalobcovi preto vznikla povinnost zaplatit podia § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o stdnych poplatkoch
poplatok za namietku zaujatosti, ustanoveny v poloZke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked
bolo konanie o nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom
do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené. Takyto vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1
pism. k/ v suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vznikd ucastnikovi povinnost v konani vecne oslobodenom
od poplatku zaplatit poplatok podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za namietku zaujatosti
uskuto&neny Krajskym studom v Ziline v uzneseni &. k. 8C0/294/2010-65 z 31. 08. 2010, podla ktorého
sa vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €.
17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od
povinnosti zaplatit tento poplatok (podfa polozky 17a) mozno oslobodlt ucastnika iba postupom podfa
§ 138 O. s. p., nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. Il. US 124/2011-13 z 30.
03. 2011 za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

Okresny sud v uzneseni, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z namietky zaujatosti,
aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacdena polozka
Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol vyrubeny
aj v spravnej vyske 66,- Eur. Rozhodnutia sp. zn. 4SZ0 56/2012, 6SZo0 56/2012, 4Szo 57/2012, 3SzZo



57/2012 a iné vydané Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky ako sudom odvolacim, na ktoré poukazuje
zalobca v odvolani, nerieSia pravne a skutkovo totoznu situaciu, nez nastala vo veci 13C/305/2012.
Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze na konajucom sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci
zaujaty, sudcovia okresného sudu maju byt vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci a je potrebné
vec prikazat inému sudu v zmysle § 12 O. s. p.. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny
vyhodnotil tito namietku Zzalobcu ako namietku zaujatosti, vznesenu u€astnikom podla § 15a O. s. p.
a o nej aj rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veciach zapisanych do registra SZo neriesil
otazku, €i vznesenie namietky zaujatosti je poplatkovym ukonom v zmysle § 5 ods. 1 pism. g/ Zakona o
sudnych poplatkoch; iba v konkrétnej veci zrusil uznesenie okresného sudu o vyrubeni poplatku podla
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov z dévodu, Ze v tej ktorej konkrétnej veci namietka zaujatosti
vznesena nebola.

Okresny sud v uzneseni, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z namietky zaujatosti,
aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil; pouzil spravne oznacenu polozku Sadzobnika
sudnych poplatkov, podfa ktorej bol sudny poplatok vyrubeny v spravnej vyske 66 Eur.

Zalobca v odvolani tiez navrhol, aby odvolaci sud preru$il konanie a predloZil navrh na vyslovenie
nesuladu polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov s &lankami 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud v danej pravnej veci
nepovazuje za nutné postupovat v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze
z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud takto postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Odvolaci sud Ziadny takyto rozpor polozky 17a sadzobnika
sudnych poplatkov s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nezistil, pri¢om poukazuje aj na zavery v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 11.US/124/2011 zo dria 30.03.2011, preto sa domnieva, Ze tto otazku Ustavny sud uz
zodpovedal. Sudna prax sa zhoduje v nazore, Ze na prerusenie konania podfa citovaného ustanovenia
nema uc€astnik konania pravny narok (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/47/1996 zo diia 22.07.1996, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov pod €. R 53/1999) a nepreruSenim konania z tohto dévodu nedochadza k odnatiu moznosti
ucastnika konania konat pred sudom (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/294/2008 zo dria 06.05.2009), ani k poruSeniu prava u€astnika konania na spravodlivy proces
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/127/2005 zo dia 04.05.2005).
Poukaz na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 109/2011 zo dfia 11.07.2012 zo
strany navrhovatela v prejednavanej veci neobstoji, pretoze v uvedenom konani posudzoval Ustavny
sud sulad sudneho poplatku za namietky proti exekucii s Ustavou. K zaveru o jeho protitstavnosti
dospel v podstate z dévodov, Ze 1/ prislusné ustanovenie sadzobnika neurCuje osobu poplatnika,
kedZe na poplatnika nemozno aplikovat' ustanovenie o vzniku poplatkovej povinnosti navrhovatela
poplatkového ukonu, pretoZze sadzobnik v tomto pripade stanovoval, Ze ide o sudny poplatok za konanie
a 2/ predmetny sudny poplatok za namietky proti exekucii spoplatiioval (sankcionoval) jedinu relevantnu
moznost’ povinného vyjadrit’ sa k vymahanému naroku; z hladiska prejednavanej veci vdak 1/ jednak
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nie je ustanoveny za konanie, preto na ur€enie poplatnika
mozno aplikovat ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
navySe samotna polozka 17a sadzobnika sudnych poplatkov vyslovne definuje, Ze ide o sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania (t.j. samotna polozka ur€uje poplatnika) a 2/
vznesenie namietky zaujatosti nie jedinou procesne relevantnou moznostou u€astnika konania vyjadrit
sa k nestrannosti zakonného sudcu, pretoZe tito moznost méa ucastnik konania napriklad aj v podobe
odvolacieho dévodu, spocivajuceho v tvrdeni, Ze rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), resp. v podobe dovolacieho dévodu s obdobnym
obsahom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). UloZenie poplatkovej
povinnosti v ob&ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat za rozporné s
pravom na pristup k sudu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR alebo &lanku 6 ods. 1 Dohovoru;
skutoCnost, Ze realizdcia tohto zakladného prava méze podliehat obmedzeniam, vyplyva uz z jeho
povahy; v tomto smere predstavuju sudne poplatky vSeobecne akceptovatelny zasah.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrh navrhovatela na prerudenie konania podfa ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako nedévodny zamietol.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



