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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.
s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, RuZovéa dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Z. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., S. 6, o zaplatenie 716,58 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného stidu Komarno, zo dfia 27. maja 2015 €. k. 8C/366/2014-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia 39,76
eura s prislusenstvom meni tak, odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 39,76 eura s
9,5 % urokom p.a. od 14. 07. 2011 do zaplatenia v 10 eur mesacénych splatkach, ktoré je odporca p
ovinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze s omeSkanim
jednej splatky sa stava zroc¢ny cely dlh.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 38,02 eura
spolu s urokom s omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne, zo sumy 11,75 eura od 14. 08. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 26,27 eura od 14. 09. 2011 do zaplatenia v3etko v mesaénych splatkach po 10 eur s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu. Vo zvySku navrh zamietol a o
trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril dna
07. 06. 2011 zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat. Dodavatel vyfakturoval odporcovi fakturou €.
27289859448 sumu 62,02 eura, z ktorej odporca uhradil 22,26 eura, fakturou ¢. 2729989314 sumu
11,75 eura, fakturou €. 3730992612 sumu 26,27 eura a fakturou €. 2731993240 sumu 638,80 eura
ako zmluvnu pokutu. Tieto sumy odporca nezaplatil v deri splatnosti faktar. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 52 ods. 1,2 OZ, § 53 OZ ako aj ust. § 2 pism. a/, b/ zak. €. 250/2007 Z.z.a § 544 ods. 1,
2 OZ ako aj ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Posudzovany pravny vztah
medzi u€astnikmi posudzoval ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca
navrhovatela bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela.
Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 3MCdo/12/2004 na § 52 ods. 2 veta tretia OZ,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli t€innost’ 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su nemaju prechodné
ustanovenia, to znamena, Ze od ich u¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
dfiom. Sud prvého stupia preto priznal navrhovatelovi sumu 38,02 eura, ktorou bola poskytnuta sluzba
za dve faktary (11,75 eura + 26,27 eura). Ciastoény zostatok sumy 39,76 eura z faktury &. 2728985948



vystavenej na sumu 62,02 eura zamietol, pretoze tato faktura bola splatna dra 13. 07. 2011, navrh bol
podany az diia 14. 07. 2014, teda po 3-ro¢nej premlacej dobe, ked poslednym dfiom na uplatnenie bol
defi 13. 07. 2014. Co sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty, sud zamietol v tejto &asti navrh z dévodu,
Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal dohodnutd zmluvnu pokutu, teda neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia. Naviac, dojednanie u€astnikov o zmluvnej pokute povaZzoval za neprijatelné, preto
podla ust. § 53 ods. 4 OZ ako aj podla § 39 OZ za neplatné. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP, ked navrhovatel mal Uspech len v iasto€ny, v nepatrnej Casti.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel v jeho zamietajucej
Casti a to v Casti tykajucej sa zaplatenia 39,76 eura a domdhal sa jeho zmeny tak, Ze v tejto Casti
bude jeho navrhu vyhovené a odporca bude zaviazany zaplatit’ tuto sumu spolu s urokom z omeskania
9,5 % roc¢ne. Vyslovne uviedol, Ze v ostatnej zamietajucej Casti, ktorou bola vyfakturovana zmluvna
pokuta, rozsudok sudu prvého stupfia nenapada. Nesuhlasi s rozsudkom v ¢asti, v ktorej mu nebol
priznany narok z faktury splatnej dia 13. 07. 2011 vo vySke 39,76 eura. Poukazal na ust. § 101 OZ, ktory
stanovuje, Zze premli&acia doba je 3-ro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
V preskimavanom pripade sa pravo mohlo vykonat po prvy raz potom, €o uplynula lehote splatnosti,
teda potom, €o sa dostal dlznik do omesSkania. Splatnost faktury bola dfia 13. 07. 2011, teda v tento
deri mohol diZznik naposledy zaplatit’ fakturu a nasledujucim diiom 14. 07. 2011 doslo k poruSeniu a
diZnik sa dostal do ome&kania. Tento def bol prvym dfiom, kedy mohol veritel uplatnit svoje pravo na
sude a az od tohto dfia veritefovi bezi 3-roéna premli€acia doba na uplatnenie konkrétneho pefiazného
naroku. V danom pripade premi¢acia lehote zagala plynut’ 14. 07. 2011 a preml&acia doba uplynula
14. 07. 2014. Zaloba bola na sud dorugena dna 14. 07. 2014 z toho vyplyva, Ze pravo na zaplatenie
napadnutej faktury Zalobou bolo uplatnené v&as. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna v tejto
Casti vec nespravne pravne posudil.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifa naleZitosti § 205 a nasl.
OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa v napadnutej Casti je dévodné, a preto
odvolaci sud v zmysle ust. § 220 OSP rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
nespravny zmenil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela
uzatvoril dAa 07. 06. 2011 zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat a dodavatel vyfakturoval odporcovi
fakturou sumy tak, ako bolo vy33ie uvedené.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone
ustanovenej (§ 101 - § 110 - prva veta).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ugelom intittu premli¢ania upraveného v ust. § 100 - § 114 Obgianskeho zakonnika je okrem
stimulacie veritefa k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigalantibus iura) aj
snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch d6kaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a
prispiet’ k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych vztahov. PremliCanie je kvalifikované uplynutie
Casu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Ide o uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku €oho povinny subjekt méze €elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Preml€anie je objektivhou skuto&nostou nezavislou na
vedomosti veritela, &i dlZznika. Vyzaduje marne uplynutie preml€acej doby stanovenej zakonom spojenej
s nevykonavanim subjektivneho prava veritefom. Podla suasnej pravnej tedrie i praxe samotnym
uplynutim premi€acej doby v spojeni s nevykonavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom
vztahu dIZznika a veritela v zdsade ni¢ nemeni. Pravo veritela (aj ked preml¢ané) nadalej existuje a



povinnost’ diznika splinit dlh nadalej trva. Subjektivne pravo veritefa zostava i po marnom uplynuti
premliacej doby vybavené narokom ako kvalitativnou zloZzkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho
vynutitelnost’ na sude alebo inom prislusnom organe, pripade vynutitelnost’ svojpomocou opravneného.

Citované ust. § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku preml&acej doby, ktora sa pouzije
vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je ObCianskym zakonnikom (alebo inym predpisom) ustanovena
osobitna preml&acia doba. V&eobecnu dizku preml¢acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov
stanovuje zakon na 3 roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urCity Casovy usek, nestacdi stanovit jej
dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej zadiatok, to znamena, od ktorého okamihu zagina plynat. Zakon
to stanovuje jednak v8eobecne a jednak zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vdeobecnu premi&aciu
dobu plati, ze za¢ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy
raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na
sude alebo u rozhodcovského organu, t. j., ked sa pravo stalo ndrokom (actio nata). Nie je rozhodné,
z akého dévodu - &i subjektivneho alebo objektivneho tak veritel neurobil (napr., Ze mu vo vykonani
prava branila urcita prekazka ako choroba). Actio nata (inak aj Zalovatefnost’ alebo moznost UspeSne
upravit pravo Zalobou) nastava vo vacSine pripadov splatnostou dlhu, t. j. dfiom, kedy ma dlznik po
prvy raz dlh spinit, resp. zacat s jeho plnenim. V pripadoch, kde zavazok smeruje k nekonaniu, t. ., ak
ide o povinnost nieCo nekonat alebo strpiet je actio nata vtedy, ked povinny po prvy raz porusil svoju
povinnost. Tu zadina plynut preml€acia doba porusenim niektorej z tychto povinnosti. Splatnost moze
byt uréena dohodou, ustanovena pravnym predpisov alebo rozhodnutim organu.

| ked zaciatok plynutia vdeobecnej premli€acej doby je vymedzeny objektivhe (od slova ,mohlo* a nie
»,mohol“) nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. V pravnej tedrii je narok
chapany ako pravna moznost uplatnit' svoje subjektivne pravo, t. j. domahat sa pravnej ochrany jeho
realizacie. AZ splatnostou vznika moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku.
Pokial by veritel podal Zalobu skér, ako by pozZiadal diznika o splnenie dlhu, teda skor, ako by nastala
splatnost’ dihu, nebola by actio nata. Zaloba by bola predéasna, pretoZe by fiou nebol uplatiiovany
existujuci narok. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze doruéenim Zaloby obsahujucej vyzvu na
plnenie by nastali hmotnopravne u&inky tohto ukonu, spocivajuce vo vzniku naroku.

Ustanovenie § 101 Obdianskeho zakonnika pouzitim slov ,ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz*
viaze zaciatok plynutia premliCacej doby na defi, ked' sa pravo skutoéne mohlo po prvy raz uplatnit na
sude, teda ked je actio nata a nie na den, ked sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt
actio nata.

V sudenej veci sud prvého stupfia mal za to, Ze faktura, ktora bola splatna dria 13. 07. 2011 a narok z
tejto faktury v €asti 39,76 eura je preml€any, pretoze navrh bol podany dfa 14. 07. 2014, teda po uplynuti
3-ro€nej premliacej doby, ked poslednym dfiom na uplatnenie bol def 13. 07. 2014. S takymto pravnym
posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Premi€acia doba v danom pripade zac¢ala plynut odo dia,
ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu, teda odo dia 14. 07. 2011 a uplynula 14. 07. 2014, teda narok
navrhovatela zo spornej faktury nie je premi€any. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v tejto
Casti zmenil a navrhovatelovi priznal Zalovanu istinu spolu s urokom z omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 3 OSP a odporcovi,
ktory mal neuspech len v nepatrnej €asti nahrady trov konania tak prvostuprfiového ako aj odvolacieho
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil tak ako mu uklada ust. § 151 ods. 1,
2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



