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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom 21. oktébra 2015 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. H. F. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo 17. aprila 2015, sp. zn. 1T/26/2014, v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany H. F., nar. XX.C. XXXX vo R., trvale bytom
Y. S. ¢. X,

je vinny, Ze

dria 13. septembra 2013 asi o 13.40 hod. v garazi neobyvaného rodinného domu ¢. XX v obci Y.
S., okr. R., po predchadzajucom konflikte, rukami a telom sotil do svojho byvalého svokra Ing. E. F.,
nasledkom ¢oho tento spadol na zem a tiez narazil do garazovych dveri, priCom utrpel zranenie a to
pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti, trznu ranu pravého lakta s dobou lieCenia a tym spojenou
praceneschopnostou po dobu 10 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada

podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samostatny pefazny trest vo
vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZ. H. F. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze 13. septembra 2013 asi o 13.40 hod. v
garazi neobyvaného rodinného domu €. XX v obci Y. S., okr. R., po predchadzajucom konflikte, rukami
a telom sotil do svojho byvalého svokra Ing. E. F., nasledkom €oho tento spadol na zem a tiez narazil
do garazovych dveri, priom utrpel zranenie a to pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti, trznu ranu
pravého lakta a pomliazdenie bedrového kibu s dobou liegenia a tym spojenou praceneschopnostou
po dobu 10 dni.

Za to mu bol ulozeny podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
penazny trest vo vymere tristo eur. Zarover podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bol pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani jeden
rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poskodeni Ing. E. F. a V8eobecna zdravotna poistovia, a.s.
Bratislava s narokom na nahradu $kody odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne odvolanie proti vyroku o vine a proti vyroku o treste, ktoré zddvodnil az na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu tym, Ze sud prvého stupfia bez zjavnych dévodov neuveril vypovediam
obzalovaného a jeho brata poukazujuc len na rozpory v ich vypovediach a uveril usved&ujucim
vypovediam poskodeného, jeho vnuka H. F. ml. a svedka J. Y., ktorych vypovede obZalovany povaZuje
za tendencné z dévodu napatych rodinnych vztahov vyvolanych rozvodom obZalovaného s dcérou
poskodeného. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vé&as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc zaroverni na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania, a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanom odvolani
rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je s€asti dovodné, pretoze sud prvého stupha
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €o v kone¢nom dbsledku viedlo
k tomu, Ze bolo porusené ustanovenie Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku].

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Sud prvého stupfa v8ak nepostupoval spravne, ked na
hlavnom pojednavani vypocuval podavatela odborného vyjadrenia MUDr. J. Z. ako znalca napriek tomu,
Ze tento nebol pribraty do konania ako znalec. Takuto osobu totiZ mozno na hlavhom pojednavani
vypoclut' len v procesnom postaveni svedka (§ 141 ods. 3 Tr. poriadku). Na druhej strane ale okresny
sud postupoval spravne, ked na hlavnhom pojednavani podané odborné vyjadrenie precital, o umoznilo
na obsah tohto listinného dbkazu prihliadat.

Ku skutkovym zaverom okresného sudu je s ohladom na podstatu odvolacich namietok nutné uviest,
Ze odvolaci sud sa s dévodmi, ktoré viedli prvostupriovy sud k tomu, Ze svoje skutkové zavery oprel o
v podstate zhodné usvedcujuce vypovede svedkov Ing. E. F., H. F. ml. a J. Y., na ktoré v odbévodeni
rozsudku poukazal, plne stotoZnil a v celom rozsahu na ne odkazuje. V obsahu vypovedi tychto
svedkov sud nezistil Ziadne prejavy, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by U€elovo vypovedali pod vplyvom
okolnosti, Ze obzalovany sa v minulosti s dcérou poSkodeného a matkou svedka H. F. ml. rozviedol.
Okresny sud pritom v oddévodneni napadnutého rozsudku podrobne opisal rozpory vo vypovediach
obzalovaného a jeho brata, pokial ide o ich popis priebehu skutku. Vzhfadom na zavaznost tychto
rozpornych vypovedi svedkov, ktori sa pritom na mieste ¢inu nachadzali v rovnakom ¢ase a mohli vnimat’
priebeh udalosti zhodne, no vypovedali o nich vzajomne odliSne, povazuje aj odvolaci sud ich vypovede
za nedbveryhodné.



Sud prvého stupfia ale opomenul na hlavhom pojednavani oboznamit obsah lekarskej spravy
vyhotovenej 13. septembra 2013 o 15.41 hod. MUDr. H. D.. V zaujme objasnenia v8etkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie doplnil odvolaci sud dokazovanie precitanim tejto lekarskej spravy, z
obsahu ktorej vyplynulo, Ze na zaklade tvrdenia poskodeného, Ze bol pobity inou osobou, ktord ho
sotila a pri pade si udrel hlavu a poranil pravy laket na skle, bola lekarskym vySetrenim zistena
trznd rana na dorzalnej ploche pravého lakta, priCom na hlave neboli zistené vonkajSie znamky
traumy. Lekarska sprava z neurologického vySetrenia vykonaného 16. septembra 2013 potvrdila, Ze
poskodeny mal chdédzu bez zjavného deficitu a kiby pri rotaénych pohyboch neboli bolestivé. Tieto
skuto&nosti nepotvrdzuju tvrdenie obZaloby, Ze by poSkodeny v dosledku konania obZalovaného utrpel aj
pomliaZzdenie bedrového kibu, v oblasti ktorého bola zistena len mierna palpa&na bolest bez vonkajsich
traumatickych lézii, a to az 18. septembra 2013, teda po piatich dfioch od skutku. Po zohfadneni
poznatkov tykajucich sa nalezu stop po U&inkoch predmetného precinu na tele poSkodeného bolo
preto nutné z popisu Zalovaného skutku vypustit pomliazdenie bedrového kibu poskodeného ako
jeden z ucinkov trestného &inu spachaného obZalovanym. Treba ale dodat, Ze tato skutoénost nemala
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi, pretoZe poranenim, ktoré viedlo
k dobe lie€enia spojenej s praceneschopnostou po dobu 10 dni bola trzna rana pravého lakta, ktorej
pri¢inna suvislost s trestnym &inom spachanym obZalovanym mal aj odvolaci sud za nepochybne
preukazanu. Dal$ie dokazovanie povahy, mechanizmu a rozsahu zraneni, ktoré boli v priamej priginnej
suvislosti s pre€inom obZalovaného, by tak bolo nadbyto¢né, lebo by sa tykalo skutonosti, ktoré v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie uz boli predmetom dokazovania. Preto odvolaci sud odmietol navrh
obzalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym posudenim zraneni poskodeného.

Ani s pravnym zaverom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotoznil v celom rozsahu, nakolko
nepovazoval skuto€nost uvedenu v skutkovej vete vyroku o vine, Ze poSkodeny je byvalym svokrom
obzalovaného za znak, ktory by viedol ku kvalifikovaniu pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Pre naplnenie tohto znaku musi byt predmetom utoku pachatela
chranenda osoba a zaroven sa vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom takejto osoby (§ 139 ods. 2 Tr. zakona). Z popisu skutku nevyplyva, ktord skuto€nost
povazoval okresny sud za taku, ktora by odévodnila jeho pravny zaver, Ze precin bol spachany na
chranenej osobe. VVzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané len v prospech obZalovaného, nemozno
menit rozsudok v jeho neprospech ani takou Upravou znenia skutku. Preto hoci obzalovany vzhladom
na predchadzajuce rodinné spoluzitie s poSkodenym nepochybne poznal jeho vek, nemozno na tuto
okolnost' prihliadat. V danom pripade ani z vypovedi obZalovaného ani z vypovedi poskodeného,
¢i ostatnych vo veci vypocutych svedkov nevyplynulo, Ze by pri€inou konfliktu, ktory predchadzal
fyzickému napadnutiu poskodeného, boli rodinné nezhody, resp. Ze by motivom utoku obZalovaného
bola skutoénost, Ze poSkodeny je jeho byvalym svokrom. DoterajSie dékazy totiz jednoznacne
potvrdzuju to, Ze pri€inou konfliktu a nasledného sotenia poskodeného bolo bezohladné uskuto&riovanie
rozhodnutia obZalovaného zobrat si z garaze veci, s ¢im poskodeny nesuhlasil. Okolnost, Ze poSkodeny
je byvalym svokrom obZalovaného, neznamena, Ze ide o jemu blizku - chranenu osobu, pretoZze Trestny
zakon v § 127 ods. 4 by takuto osobu povazoval za blizku len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela, povazoval
obZalovany pravom ako ujmu vlastnu. V tomto smere je krajsky sud presved&eny, Ze motivom konania
obzalovaného nebolo utodit na poSkodeného preto, lebo je jeho byvalym svokrom, ale preto, lebo mu
poskodeny branil zobrat’ si veci z garaze a to, Ze pritom poskodeny utrpi ujmu na zdravi, nepovazoval
obZalovany za svoju ujmu.

Krajsky sud teda nezistil okolnost, ktora by viedla k pravnemu posudeniu skutku ako precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Nakoflko z doterajSieho dokazovania nevyplyva
ani to, Ze by obzalovany konal z osobitného motivu (§ 140 Tr. zdkona), odvolaci sud posudil dokazané
skutoCnosti v otazke viny vyluéne podla § 156 ods. 1 Tr. z&dkona.

V posudzovanej veci vzhfadom na miernu povahu spachaného predinu a majetkové pomery
obzalovaného su splnené podmienky na uloZzenie samostatného pefazného trestu. Vzhladom na inak
usporiadané pomery pachatefa, priaznivé moznosti jeho napravy, nizSiu mieru zavaznosti predmetného
precinu a dostatoéné majetkové pomery obzalovaného, prihliadnuc tiez na zmenu pravnej kvalifikacie
v jeho prospech ulozil mu odvolaci sud pefiazny trest vo vymere dvesto eur a tomu zodpovedajuci
nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



