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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315204938.3
Uznesenie

Okresny sud v € a d ¢ i vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matka
-Y. Y., M.. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX, XXX XX M., U..C.. F.C. C.. XXXX/X, XXX XX Y. T.
Y., pravne zastupena Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou, AK, Zahradna 2/B, 921 01 Piestany, otec -
M.Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX, XXX XX M., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o. so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca,
v konani o upravu prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby maloleta W. Y., nar. XX.XX.XXXX na ¢as od 1.11.2014
do rozvodu bola zverena do osobnej opatery a starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec je povinny od 1.11.2014 do rozvodu prispievat na
vyzivu maloletej W. sumou 200,- Eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci do ruk matky.

Dha 20.10.2015 predlozila navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne spatvzatie
Zalobného navrhu. Ziadala konanie zastavit. V navrhu na zastavenie konania poukazala na to, Ze v
Case trvania manzelstva v oktdbri 2014 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia o Upravu
prav a povinnosti k maloletej W., na zaklade ktorého bolo zaaté konanie pod sp. zn. 9P/33/2014.
V dotknutej dobe sa otec maloletej k matke spraval nevyspytatelne, niekedy agresivne, ale najma
so vzniknutou situaciou zataZoval aj maloletd W., pred ktorou sa opakovane vyjadroval, Ze si ubliZi.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Matka navrh na rozhodnutie vo veci same;j
nepodala, aby otca maloletej neprovokovala. Nasledne otec maloletej upustil od agresivneho spravania
a vydierania a nahradil to finanénym vydieranim matky. Vzal jej auto, ktoré pouzivala na dochadzanie
do prace a vozenie dcéry do Skoly, na krizky. Toto auto neskér predal. Mala strach, aby sa jeho reakcie
znovu nevratili do agresivity a vyhraZania, nedomahala sa preto Upravy prav a povinnosti k maloletej
W. uz v &ase trvania manzelstva. V tej dobe otec neprejavoval intenzivny zaujem o dcéru W.. Volaval
jej, aj to nie kazdy den, asi tak 2 az 3-krat do tyzdfia. Bola to prave maloleta W., ktora sa snazila
organizovat' navstevy u otca a matka, ktora sa snaZila o to, aby sa vztah otca s maloletou narusil ¢o
najmenej. Otec sa za¢al o maloletu intenzivne zaujimat, a ako povedal jeho pravny zastupca, bojovat o
striedavu starostlivost az v ¢ase, ked bol oboznameny s navrhom na rozvod manzelstva. Matka odisla
2o spolognej domacnosti len s osobnymi vecami, niektorymi vecami maloletej W. a svojimi Usporami.
Zaujem maloletej dcéry je pre matku prvorady, a preto sa rozhodla navrh zobrat' v celom rozsahu spat.

Pravny zastupca otca s navrhom o spatvzatie suhlasil v celom rozsahu. Nestotoznil sa s dovodmi
uvedenymi pravnou zastupkyfiou navrhovatelky. Navrh na zacatie konania bol podany nespravne,



pricom navrhovatelka vstupuje do emocnej sféry odporcu. Vztah otca s maloletou W. je nadStandardny,
preto aj doslo k Uprave striedavej starostlivosti, ktora funguje riadne. Maloletd W. je v dostatonej a
kvalitnej opatere nielen navrhovatelky, ale aj odporcu. Obaja rodi¢ia maju k nej vrucny citovy vztah. Nie
je preto pravda, Ze by otec psychickym natlakom pdsobil na maloletd W., alebo Ze by sa jej vyhrazal
tym, Ze si ublizZi. Otec si svoje rodi¢ovské povinnosti pIni riadne a v€as. Podiela sa na vychove maloletej
dcéry, plati stanovené vyZivné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. - navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatelky, a to spatvzatie Zalobného navrhu, konanie v zmysle
§ 96 ods. 1 O.s.p. bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach. V pripade podania odvolania, takéto
odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3) a § 205 Osp. a to proti akému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



