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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne J. B., nar. XX.X.XXXX, I., N. C.
XXXX/XX, zast. JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, Michalovce, Cyrila a Metoda 3, proti zalovanym
1/ K. V., nar. X. X.XXXX, R., B. X, 2/ A. V., nar. X. X.XXXX, R., D. XX, zast. zastupkyfiou Silviou Lukagovou,
nar. 11.9.1967, Kos$ice, Dumbierska 20, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalovaného
v 1. proti rozsudku 12C/285/2019-90 z 30.4.2021 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
[I. Zalobkyni priznava proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom ur€il, Ze |. kipna zmluva
uzatvorena 22.5.2019 medzi Zalovanou 2/ A. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XX, R. ako predavajtcou
a zalovanym 1/ K. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. X, R., ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
podielu o velkosti 22/480 z celku na nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom KoSice - okolie, odborom
katastralnym, nachadzajucej sa v okrese KoSice - okolie, obec Mala Lodina, katastralne uzemie Ruzin,
zapisanej na LV &. XXX, a to parcela reg. EKN &. 878/4 - orna pdda, o vymere 2375 m2, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom pod &islom vkladu V 1973/19,
pod &islom zmeny 183/19, je neplatna a Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a
2/ v rozsahu 100%, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou predavajuca - Zalovana 2/, previedla vlastnicke pravo na Zalovaného
1/, v podiele 22/480 z celku na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. Ruzin, a to parc. reg. EKN
c. 878/4 - orna pdda, o vymere 2375 m2, ktorej vklad bol Okresnym uradom KoSice- okolie, katastralny
odbor povoleny pod Cislom vkladu V 1973/19, pod islom zmeny - 183/19 a to z dévodu, Ze na liste
vlastnictva &. XXX, okres KoSice - okolie, obec Mala Lodina, kat. uz. Ruzin, je vedena nehnutelnost, a
to parc. reg. EKN &. 878/4 - orna p6da o vymere 2375 m2 (dalej len predmetna nehnutefnost), pri¢om
Zalobkyha je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti s vyskou spoluvlastnickeho podielu
3/8 z celku. Dal$im podielovym spoluvlastnikom s vyskou spoluvlastnickeho podielu 22/480 z celku je
Zalovany 1/, ktory nadobudol vlastnictvo ku svojmu podielu na zaklade kupnej zmluvy z 10.6.2019, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom KosSice - okolie, katastralny odbor pod €&. vkladu V 1973/19, ¢€.z.
183/19 od Zalovanej 2/, ktora zakonné predkupné pravo pre Zalobkyriu ako podielového spoluvlastnika
neuplatnila a svoj podiel v ramci zakonného predkupného prava jej neponukla, pri¢om v tomto pripade
neslo o prevod blizkej osobe, napriek rovhakému priezvisku Zalovanych.



2.2.Zalovany 1/ so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil, v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze i$lo o
prevod blizkej osobe, pretoZe manzel predavajicej - Zalovanej 2/ K. V., ktory zomrel X.XX.XXXX, bol jeho
bratrancom, synom nebohého W. V.C., brata otca Zalovaného 1/ N. V.. Nebohi bratia - otec Zalovaného
1/ N. a jeho stryko W. Zili cely €as v obci Ruzin a v Malej Lodine a neskér po vystahovani sa udrziavali
blizke a dobré rodinné vztahy a vyslovil, Ze obaja by zruSenie kipnej zmluvy pocitovali ako vaznu ujmu.
Navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

2.3.Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s predmetnou Zalobou nesuhlasi. Uviedla,
Z7e dévodom odpredania jej podielu na predmetnej nehnutefnosti bola skuto&nost, Ze Zalovanému
2/ zo strany Zalobkyne, resp. ostatnych podielovych spoluvlastnikov bolo znemozfiované dostat’ sa
ku svojej nehnutelnosti motorovym vozidlom. Zalovanému preto najskér udelila pisomny sthlas s
bezodplatnym uzivanim predmetnej nehnutefnosti a ked mu aj nadalej bolo znemoZhované dostat' sa
k jeho nehnutelnosti, pristupila k prevodu podielu kipnou zmluvou z 22.5.2019, na zaklade ¢oho sa
domnievali, Ze sa tymto uvedené komplikacie odstrania.

2.4.5ud po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu vec pravne posudil podla § 136 ods.1,2,
§ 137 ods.1, § 140, § 40a OZ, § 137 pism. d) CSP a kon&tatoval, Ze v pravnej praxi sa ustalil ndzor, podla
ktorého dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom
dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti. Pravne u&inky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju
okamihom, kedy tento prejav véle dojde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci
aj doru€enim zaloby (porovnaj rozhodnutie NS SR z 10.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000). V pripade,
ak sa opravneny subjekt u¢inne dovolal neplatnosti pradvneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho
zaciatku (ex tunc) a nenastanu jeho pravne G€inky v podobe vzniku, zmeny ¢i zaniku prav a povinnosti.
2.5.Z § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ vyplyva primarne moznost domahat sa urCenia relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol ako podielovy spoluvlastnik vyli€éeny z moznosti nadobudnutia
tohto podielu. Opomenuty spoluvlastnik nemusi ziadat' o bezprostredné nadobudnutie prevedeného
spoluvlastnickeho podielu, kedZe jeho zaujem mbdze smerovat k tomu, aby vylacil pripadnd moznost
inych spoluvlastnikov Zalovat o nahradenie prejavu vole. Opodstatnenost’ tohto zaveru vyplyva aj zo
skuto&nosti, ze pravoplatny rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej Okresny urad, odbor katastralny vyznaci formou zdznamu
stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon).

2.6.Na zaklade uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Zze § 40a OZ s poukazom na § 140 OZ ako aj §
34 ods.2 z. €. 162/1995 Z.z. je normou, ktord umoZiuje podanie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu a to z dévodu, Ze
pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto zalobu
umoznit. Vyklad § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a u€elom zakona. Takymto vykladom
mozno jednoznacéne dospiet k zaveru, Ze zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym
procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava (uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 11Co0/225/2018 z 30.1.2020).

2.7.5ud povazoval za nesporné, Ze zalovana 2/ na zaklade kupnej zmluvy z 22.5.2019, ktorej vklad bol
povoleny 10.6.2019, ako podielova spoluvlastni¢ka previedla svoj spoluvlastnicky podiel 22/480 k parc.
&. 878/4 zapisanej na LV & XXX k. 0. Ruzin Zzalovanému 1/ ako kupujucemu. Zalobkyria majuc za to,
Ze bolo porusené jej pravo ako podielového spoluvlastnika si zvolila jednu z moznosti opomenutého
spoluvlastnika a este pred podanim Zaloby na sud sa dovolala relativnej neplatnosti vy$Sie uvedenej
kupnej zmluvy. Uvedené v konani nebolo sporné.

2.8.V konani spornym vzhladom na procesnu obranu zalovanych bolo, i prevod spoluvlastnickeho
podielu vyZzadoval pisomnu ponukovu povinnost tak, ako to tvrdi Zalobkyria. KedZe absencia pisomne;j
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu bola preukazana, tak vo vztahu k platnosti prevodu
spoluvlastnickeho podielu bolo povinnostou zo strany Zalovanych preukazat, Ze sa jedna o vynimku, a
teda prevod tzv. blizkej osobe, kedy zakon predchadzajicu ponukovu povinnost nevyzaduje.
2.9.Dékazné bremeno na preukazanie naplnenia pojmovych znakov blizkej osoby zatazovalo Zalovanu
stranu.

2.10.Vychadzajuc z § 116, § 117 OZ sud konstatoval konani nebolo spornym, Ze nebohy manzel
Zalovanej 2/ bol bratrancom Zalovaného 1/, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su osobami v
priamom pribuzenskom rade (nepochadzaju jedna od druhej), nie su ani surodencami & manzelmi,
preto je potrebné pri posudzovani ich vztahu aplikovat’ definiciu zakotvenua v citovanom § 116 OZ za
bodkodiarkou, t.j. ,iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzgjom
blizke, ak by ujmu ktoru utrpela jedna z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu®.
2.11.Z&konnu definiciu pojmu ,ujma, ktoru by utrpela jedna z takychto blizkych os6b vo vztahu k druhej
osobe a tato by tuto ujmu musela pocitovat’ ako ujmu vlastnd® je potrebné definovat v SirSom slova



zmysle ako také osobné, citové a ekonomické prepojenie, ktoré navodzuje stav, ze akékolvek postihnutie
(8koda, uraz) jednej z tychto osdb, & uz vo sfére osobného Zivota, vztahov, zdravia, hospodarenia u
druhej osoby vyvola rovnaky dopad na jej stav, ako keby takuto ujmu utrpela bezprostredne ona sama.
Tento stav pritom musi byt dany u oboch osdb navzajom, nestadi, ak pocituje dévodne ujmu jednej z
tychto 0s6b druha z nich ako ujmu vlastnu bez toho, aby to platilo aj obratene. Na zaklade uvedeného
dévodu sud posudzoval aku kvalitu a intenzitu maju vzdjomné vztahy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou
2/. Zalovany uviedol, Ze rodiny otca Zalovaného 1/ N. V. a jeho stryka W. V. (otca bratranca K. V. -
manzela Zalovanej 2/) udrziavali blizke rodinné vztahy, zu€astioval sa vSetkych rodinnych oslav a K.
V. - manZel Zalovanej 2/ ako jeho starsi bratranec sa s nim najradSej hraval, strazil ho a pomahal mu.
Cela rodina boli na jeho svadbe. Vzajomné silné rodinné vztahy udrziavali az do smrti K. V. a tieto
nadalej udrziavaju aj so zalovanou 2/. Zalovana 2/ okrem tvrdenia, Ze so Zalovanym 1/ su v blizkom
pribuzenskom vztahu Ziadne konkrétne skuto€nosti ani tvrdenia, ze vo vztahu so Zalovanym 1/ ide o
vztah napifajici pojmové znaky blizkej osoby neuviedla. Zalovanymi posudzovana otazka ,blizkosti*
teda vychadza z ich rodinného prepojenia, dobrych rodinnych vztahov naprie¢ niekolkymi generaciami
SirSej rodiny (vzajomne sa navstevuju, poskytuju si ob&asnu pomoc, spolo¢ne oslavuju okruhle vyrodia,
volaju si na meniny ¢i narodeniny), o vSak ale podfa nazoru sudu kvalitativne nedosahuje intenzitu
blizkych oséb tak, ako to ma na mysli vys3ie citovany § 116 OZ, resp. Zalovani, ktorych dékazné bremeno
v tomto smere tazilo, takuto intenzitu nepreukazali. KedZe uz z vyjadreni Zalovanych bolo zrejmé, Ze
medzi nimi nejde o vztah napifajuci atribut blizkych oséb, dalsie dokazovanie vysluchom Zalovanym 1/
navrhnutych svedkov (brata K. V. a kamarata Zalovaného 1/ Q.. W. V.), by bolo nadbyto&nym, z ktorého
dovodu sud navrh na doplnenie dokazovania tymito vysluchmi zamietol. Sledujiuc hospodarnost konania
vSak dovodom zamietnutia doplnenia dokazovania bola aj téa skuto¢nost, Ze Zalovany 1/, ktory sudu
oznamil, Ze sam zabezpedi pritomnost’ nim navrhnutych svedkov na pojednavani, napriek tomu, Ze bol
sudom vyslovne upozorneny, aby v pripade nemozZnosti zabezpecit’ ich u€ast, sud o tom bezodkladne
informoval vopred, az na pojednavani 30.4.2021 sudu oznamil, Ze uvedenych svedkov zabezpedit
nevie, preto Ziadal, aby ich predvolal sud. Nepritomnost nim navrhnutych svedkov (ozna&enie ktorych
navySe Zalovany 1/ viackrat menil), pritom bola jedinym dévodom odroc¢enia pojednavania 16.10.2020.
S poukazom na zaver sudu o nepreukazani skutoCnosti, Ze pri kipnej zmluve zo 22.5.2019 iSlo o
prevod tzv. blizkej osobe, bolo povinnostou Zalovanej 2/ zachovat pravo Zalobkyne ako podielového
spoluvlastnika a o zamyslfanom predaji svojho spoluvlastnickeho podielu tuto pisomne upovedomit,
¢o sa nestalo, ¢im jej pravo bolo porusené, preto Zalobkyfia sa Zalobou dévodne domahala uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy z 22.5.2019, ktorou Zalovana 2/, previedla vlastnicke pravo k podielu 22/480
na Zalovaného 1/, z ktorého dévodu sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods.1, § 257, § 262 ods.1,2 CSP a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP nezistiac dovody pre aplikaciu
§ 257 CSP. Zalobkyfa bola v konani Gspesna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na néhradu
trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade (€. I. 105-106) z dévodov uvedenych
v § 365 ods.1 pism. b), g), f) CSP.

3.2.Je toho nazoru, Ze sud nedostatoéne vyhodnotil rodinné vztahy medzi nim a A. V. tak, ako ma
na mysli § 116 OZ a teda najma intenzitu tychto vztahov. Kipnu zmluvu z 22.05.2019 uzatvaral so
Zalovanou v 2. rade A. V., je Zenaty s N. V., rod. R., s ktorou uzavrel manzelstvo 25.03.1971 a s
ktorou doposial Zijem v spolo€nej domacnosti. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial v predmetne;j
kupnej zmluve vyluéne uvedeny on ako kupujuci, v skuto€nosti touto kipnou zmluvou sa obaja stali
spoluvlastnici uvedenej nehnutelnosti, ktort kupoval z pefazi patriacich do podielového manzelského
spoluvlastnictva. Z tychto dévodov mala byt u€astnikom aj jeho manzZelka N. V.. Tym, Ze nebola
ucastniCkou konania boli obmedzené jej prava, pretoZze nemala moznost ako reélna spoluvlastnic¢ka
ziskanej nehnutelnosti vyjadrit sa k Zalobe. Bolo to aj z dévodu, Ze ju neinformoval z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu a z dévodu pretrvavajucich nezhdd so Zalobkyriou. K takejto situécii
doslo zrejme opomenutim pravneho zastupcu zalobkyne, ked v Zalobnom navrhu nezaloval aj manzelku.
Tento postup Zalobkyne je vSak na ich tarchu a za takého pravneho stavu Zalobkyfia nemala byt
uspesna. Je pravdou, Zze manzelka N. V. ani nevedela o tomto spore a dozvedela sa o tom az po doruéeni
tohto rozsudku.

3.3.Je pravdou, Ze genetickym pribuznym bol s nebohym K. V. - manzelom Zalovanej v 2. rade, av8ak
myslim si, Ze v tomto pripade bolo mozné aplikovat ustanovenie § 116 OZ aj na osoby blizke, pretoze
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastnu ujmu. V tejto otdzke a jeho



tvrdeniu o intenzite blizkych rodinnych vztahov nevykonal sud v8etky dostupné a navrhované dékazy,
a to najma vysluch svedka Z.. Q.. W. V., F.., ktorého uc€ast nebol schopny zabezpedit z objektivnych
dovodov. V ¢ase pojednavani vrcholila epidémia ochorenia Covid 19, bol v karanténe a nemohol osobne
navstivit tohto svedka. Aj svedok W. V. bol podla mojich vedomosti v karanténe a telefonicky mu
oznamil, Zze ako svedok sa na sud nedostavi. Na riadne predvolanie sidu sa dostavi, a to len v ¢ase,
kedy to umozni epidemiologicka situacia vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav (zavazné plucne
ochorenie).

3.4.Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel navrhu - zrusil napadnuty rozsudok sudom in&tancie a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne ak su splnené zakonné podmienky Zalobu zamietol.

4.1.K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zzalobkyra (€. I. 112 - 113) a poukazala na to, Ze
Zalovany namieta nedostato¢ne vyhodnotené rodinné vztahy medzi nim a Zalovanou v 2. rade a zacal
tvrdit’ uplne novu skutoénost, na ktoru nikdy v priebehu sudneho konania nepoukazoval a to, Ze udajne
uCastnikom sudneho konania mala byt aj jeho manzelka N. V., B.. R., a Ze intenzitu udajnych blizkych
vztahov medzi nim a Zalovanou v 2. rade, mal dokazat vysluchom Z.. Q.. W. V., F.. a brata Zalovaného
v 1. rade.

4.2 .Zalobkyria ma za to, Ze celé odvolanie podané Zalovanym v 1. rade je zmesou G&elovych konstrukcii,
bez absolutne relevantného pravneho zakladu, ktoré su pre konanie 12C/285/2019 irelevantné a najma
sa jedna o konStatovanie Zalovaného v 1. rade bez opory vo vykonanom dokazovani.

4.3.Sud vykonal dokazovanie, ktoré zodpovedalo vSetky podstatné otazky nastolené v ramci daného
konania, nélezite vysporiadal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami nastolenymi u€astnikmi
po¢as konania a zaroven vydal rozsudok, kde v jeho odévodneni sa sud vy&erpavajuco vyjadril ku
kazdému bodu ucelovej obrany zalovaného.

4.4.0 ucelovosti tvrdeni Zalovaného v 1. rade sved&i udajna skuto&nost, ktoru uviedol vo svojom
podanom odvolani a to, Ze u€astnikom konania mala byt aj jeho manZzelka, kedZe spoluvlastnicky podiel
mal kupovat z pefiazi patriacich do BSM. Zalobkyria poukazala na to, ze na LV &. XXX, kat. 4z. Ruzin
je vyluéne sam Zalovany v 1. rade pod B12 uvedeny ako podielovy spoluvlastnik parc. reg. EKN &.
878/4 - orna péda o vymere 2375 m2 s vySkou spoluvlastnickeho podielu 22/480 z celku, vyluéne sam
Zalovany v 1. rade je uvedeny ako kupujuci v Kupnej zmluve z 22.05.2019, ktorou Zalovany v 1. rade
mal nadobudnut’ podiel od Zalovanej v 2. rade na vyS$Sie cit. nehnutelnostiach.

4.5.K druhému tvrdeniu Zalovaného v 1. rade produkovaného v rdmci jeho podaného odvolania ma
za to, Ze predmetné svedecké vypovede by nemali absolutne Ziadny vplyv na zavery sudu, nakolko
tak ako aj uviedol sud, predmetné dokazovanie navrhnutych svedkov by bolo absoliutne nadbyto¢né.
Zalovany v1. rade sa zaviazal na dvoch pojednavaniach zabezpegit G&ast navrhnutych svedkov a ani na
jedno pojednavanie sa svedkovia na sud nedostavili. V ramci vykonaného dokazovania pred sudom bolo
jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade nie su blizkymi osobami v zmysle
§ 116 OZ, nakolko nie su osobami v priamom pribuzenskom rade, nie su surodencami, resp. manzelmi
a zaroveh nie je mozné v pripade ich vztahu aplikovat’ definiciu uvedenu v druhej Casti § 116 OZ.
Skutoénost, Ze nebohy manzel Zalovanej v 2. rade, ktory bol jeho bratrancom sa so Zalovanym najradsej
hraval a strazil ho je pre sudne konanie absolutne irelevantné. V konani bolo jednozna&ne preukazané,
Ze Zalovanda v 2. rade nie je blizkou osobou Zalovaného v 1. rade, fakticita ich vztahu nie je zaloZena
na spolo¢nom suziti a nezbavuje to Zalovanu v 2. rade jej povinnosti ponuknut prevadzany podiel
najprv podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalobkyriu nevynimajic. Zalovana v 2.
rade bola povinna ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom, aby tito
mali moznost uplatnit zakonné predkupné pravo na prevadzany podiel. KedZe tuto svoju povinnost’ si
Zalovana v 2. rade nesplnila, Zalobkyni neostalo ni€ iné len dovolat' sa neplatnosti Kipnej zmluvy, ktorou
previedla svoj podiel na Zalovaného v 1. rade.

4.6.Zalobkyna navrhla, aby Krajsky sud v Kosiciach, potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice-okolie, z
30.04.2021, sp. zn. 12C/285/2019, a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.

5.1.K vyjadreniu Zalobkyne Zalovany v 1. rade uviedol (€. |. 114), Ze je vecou pravneho nazoru, &i medzi
nim a Zalovanou v druhom rade vznikol blizky vztah tak, ako to ma na mysli §116 OZ a veri, Ze sa
odvolaci sud stotozni s jeho vykladom o intenzite vzajomnych vztahov so Zalovanou v 2. rade.

5.2.Absolutne nespravne su tvrdenia Zalobkyne, Ze kupnopredajnou zmluvou sa stal len on vyluénym
spoluvlastnikom nehnutelnosti bez manzelky z dévodu, Ze sdm uzatvaral kipnopredajnu zmluvu a v liste
vlastnictva je vedeny ako spoluvlastnik nehnutelnosti bez manzelky. Je vdeobecne znama skutoénost,
Ze ked jeden z manzelov kupi nehnutelnost' z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



(BSM) automaticky sa stane spoluvlastnikom aj manzel (manzelka), ktory nie je uvedeny v kupnej
zmluve. Samotna skuto€nost, Ze tento druhy z manzelov nie je vedeny v liste vlastnictva nema Ziadny
vplyv na evidenciu spoluvlastnictva. Podotkol, Ze vypis z listu vlastnictva ma len deklaratérny charakter.
5.3.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu pravne irelevantné v tejto oblasti.

6.1.Zalobkyfa, s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade uvedenymi v jeho pisomnom podani zo 06.07.2021
absolutne nesuhlasi, tieto povazuje za ucelové (€. I. 124 - 125). V Ziadnom pripade sa nie je mozné
stotoZnit s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 1. rade bola
taka intenzita ich vzajomnych vztahov, Ze ich mozno povazovat za blizke osoby v zmysle § 116 OZ.
Vztah medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade v Ziadnom pripade nedosahuje kvalitativne
intenzitu blizkych oséb tak, ako to ma na mysli § 116 OZ. Ur€ite zo strany ako Zalovaného v 1. rade, tak aj
Zalovanej v 2. rade nebol preukazany taky vztah, Ze v pripade pokial by Zalovany v 1. rade utrpel nejaku
ujmu, tak by Zalovana v 2. rade dévodne mala pocitovat ako ujmu vlastnu, resp. naopak ak by Zzalovana
v 2. rade utrpela nejaku ujmu, tak by ju mal Zalovany v 1. rade pocitovat ako ujmu vlastnu. Dokazné
bremeno na preukazanie vysSie uvedenych skuto€nosti bolo na strane Zalovanych a tito predmetné
ddkazné bremeno neuniesli.

6.2.K tvrdeniam zalovaného v 1. rade, Ze na strane zalovanych mala byt aj jeho manzelka, tak k tomuto
Zalobkyfia uviedla, Ze ide o opatovné ucelové tvrdenie Zalovaného v 1. rade, ktoré tento neprodukoval
ako v predsudnom, tak aj v sudnom konani do doby vynesenia rozsudku z 30.04.2021, ale az v
podanom odvolani. Vyluéne Zalovany v 1. rade je uvedeny ako kupujuci v kiipnej zmluve z 22.05.2019.
V predmetnej kupnej zmluve zarover nie je uvedeny ako kupujuci K. V. (zalovany v 1. rade) a jeho
manzelka N. V., B.. R,, ale vylu€ne len Zalovany v 1. rade. Rovnaka skutoénost’ je zapisana na LV &.
XXX, kat. 4z. Ruzin.

7.1.Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného Zalovanou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a doévodmi
odvolania a tiez skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania
prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade, ako aj predchadzajuce konanie (§ 34 a § 355 a nasl. CSP o
odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Odvolaci sud preskumal rozsudok podla
§ 379 a § 380 ods.1 CSP a ako vecne spravny ho potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud
sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZruje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.
7.2.Ziaden zo Zalovanym v 1. rade uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods.1 pism. b), g), f) CSP]
nie je dany.

8.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

9.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

10.Podfa § 136 ods.1,2 OZ vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je
podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

11.Podla § 139 ods.1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

12.Podfa § 137 ods.1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

13.Podfa § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



14.Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods.1, § 479, § 589 a § 701 ods.1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

15.Podfa § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

16.1.Podla citovaného ustanovenia blizkou osobou automaticky nie su ini pribuzni (napr. ujovia, tety,
strykovia, svatovci, sesternice, bratranci, krstni rodi€ia atd.). Blizkou osobou zo zakona je totiz iba
manzel, surodenec, potomok a predok v priamom rade.

16.2.V prejednavanom pripade bolo preto potrebné, aby Zalovani relevantne preukazali, Ze medzi nimi
bol rodinny alebo obdobny pomer, ktory nemozno zaradit' do prvej skupiny. Kumulativhe mali preukazat,
Ze ide o realne zalozeny taky vztah, Ze ujmu, ktort by utrpel niektory z nich, druhy dévodne by pocitoval
ako svoju vlastnu. Existenciu blizkeho vztahu pri blizkych osobach podfa § 116 €asti vety za Ciarkou
Obcianskeho zakonnika, nie je mozné iba vSeobecne predpokladat, prezumovat, spravdepodobriovat,
ale je potrebné preukazat.

16.3.V otazke chapania svojho postavenia ako blizkych os6b podla § 116 za bodkociarkou OZ je
potrebné preukazat, ze su dve osoby v takom vzajomnom kontakte, Ze si vzajomné bezprostredne a
nezidtne pomahaju a Zze ujmu, ktoru by jedna z nich utrpela, druha pocituje ako vlastnu.

17.0bgiansky zakonnik obsahuje jednoznaénu pravnu Upravu naroku opravnenych spoluvlastnikov na
vykupenie ponukanych podielov a je len na ich slobodnej voli ako sa na vykupeni podielov dohodndu.
Povinny spoluvlastnik ma povinnost ponuknut’ cely podiel, ktory zamysla predat a je na rozhodnuti
opravnenych spoluvlastnikov, ¢i a v akom rozsahu ponuku prijmua. V citovanom § 140 Obcianskeho
zakonnika je v jeho prvej vete zakotvena povinnost spoluvlastnika, zamyslajuceho previest svoj
spoluvlastnicky podiel, ponuknut tento svoj spoluvlastnicky podiel - ostatnym spoluvlastnikom, ak nejde
o prevod osobe blizke;.

18.1.Sud spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav prejednavanej veci a tento spravne pravne posudil.
Mozno jednoznacne uzavriet, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade neniesli Statut osoby blizkej.
18.2.Zalovany v 1. rade v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit
zavery prvoinstan&ného sudu premietnuté do meritérneho rozhodnutia.

19.1.Namietka Zalovaného v 1. rade v odvolani, Ze sud nevypo&ul nim navrhnutych svedkov, je
neddvodnd, lebo sud v bode 41. odévodnenia sa otazkou dalSieho dokazovania riadne vysporiadal.
19.2.0dvolaci sud sa s tymto zdverom stotoZfiuje, lebo svedkovia Q.. W. V. A. K. V. nemohli na prijatom
zavere, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade neboli osoby blizke ni€ zmenit, kedZze samotné
tvrdenia Zalovanych, Ze sa navstevovali na sviatky a Ze nebohy manzel Zalovanej v 2. rade, ktory bol
bratrancom Zalovaného v 1. rade, Ze so Zalovanym sa najrad3ej hraval a strazil ho, neboli v konani
sporné, ale pre posudenie osoby blizkej bolo irelevantné.

20.1.Zalovanym namietana skutognost, Ze Gcastni¢kou konania mala byt aj manzelka Zalovaného
v 1. rade, lebo nadobudnuta nehnutelnost bola zakupena zo spoloénych prostriedkov patriacich do
BSM a teda patrila do BSM, okrem toho, Ze tato namietka bola pouZzita prvykrat v odvolacom konani
je neddvodna aj preto, Zze Zalovat na sude je potrebné vSetkych ucastnikov zmluvy (t.j. pasivne
legitimované osoby). ManzZelka Zalovaného v 1. rade nebola zmluvnou stranou, preto nie je pasivne
legitimovana v spore.

20.2.Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze namietka pasivnej legitimacie, ktort zalovany v 1. rade v
odvolani vzniesol, nie je dovodna.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.Zalovany v 1. rade nemal v odvolacom konani Uspech, preto plna nahrada trov odvolacieho konania
bola priznana Zalobkyni, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



