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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dfia 21. oktébra 2015,
prejednal odvolanie obzalovaného F. O., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 13.07.2015 sp.zn.
3T/29/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného F. O. za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 19.00 h do 19.30 h dna 24.11.2011 vo V8eobecnej fakultnej nemocnici, Vini¢na 9, Praha 2,
Ceska republika na neurologickom oddeleni odcudzil z volne uloZenej pefiazenky z neuzamknutého
no¢ného stolika spolupacienta O. B. finanénu hotovost vo vyske 4.500,- korun ¢eskych (180,72 Eur) a
300,- Eur, kde nasledne nemocnicu opustil, &im poskodenému O. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/
XX, B. X -1. W., spbsobil Skodu vo vySke 480,72 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia za obZalovaného podal obhajca odvolanie uz do zapisnice po
vyhlaseni rozsudku okresného sudu, pretoze obZalovany uSiel alebo sa skryval a nebolo mozné
zabezpedit' jeho u€ast na hlavhom pojednavani, resp. doru€ovat’ mu predvolania a iné pisomnosti na
predtym zname adresy jeho pobytu, jeho pobyt sa nepodarilo ani na zaklade patrania policie a inymi
sudmi podfa zistenia policie bolo vyhlasené patranie a tiezZ prikaz na jeho zatknutie.

Na zaklade uvedenych skutoénosti zdkonne sud prvého stupfia po vydani opatrenia vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného ako konanie proti uslému. V ramci tohto konania potom po
vyhlaseni rozsudku podal odvolanie v prospech obzZalovaného jeho obhajca, ktory sa odvolanim blizSie
nezaoberal, teda bliZSie ho ani dodato€ne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného prostrednictvom jeho obhajcu prejednal a preskumal
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud vykonal tiez Ukony smerujuce k vykonaniu verejného zasadnutia, ale nasledne musel zrusit
toto verejné zasadnutie a rozhodol na neverejnom zasadnuti v désledku novych skutoénosti, ked zistil,
Ze obZalovany nastupil vykon trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava | v zmysle jeho
rozsudku zo 17.06.2015 sp.zn. 5T/37/2013 a udajne nastupil vykonom trestu 03.07.2015. V sucasnosti



je v UVV Bratislava z dévodov vy$etrovacich Gkonov v inej veci a 29.09.2015 ma byt eskortovany do
UVTOS Zeliezovce na dalsi vykon trestu. Pokial su tieto tdaje spravne od vySetrovatela OO PZ Vinica
z 25.09.2015, potom v €ase konania hlavného pojednavania bol obZalovany uz vo vykone trestu v inej
veci, resp. vo vazbe v inej veci. Pokial mozno brat’ tieto skutoCnosti za objektivne, potom by neboli
splnené podmienky pre vykonanie konania v tejto veci v zmysle § 358 ods. 1 Tr. por., podfla ktorého

konanie podfa ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly*).

Za tychto okolnosti by potom neslo o vyhybanie sa obzalovaného trestnému konaniu pobytom v
cudzine alebo tym, Zze sa skryva, hoci pred zadrZzanim a nastupom vykonu trestu zjavne o takéto
skuto€nosti i8lo. V &ase hlavného pojednavania v3ak odsudeny mal byt vo vykone trestu odnatia
slobody, ktora skuto&nost nespada do ramca upravy ustanovenia § 358 ods. 1 Tr. por. v konani
proti uslému, a to napriek tomu, Ze sudu tato skutoénost nebola znama. Na druhej strane v3ak z
dokazovania a zo spisového materialu ukonov pred vykonanim hlavného pojednavania sud prvého
stupfia vydal opatrenie o konani proti uslému uz 26.05.2015 a sam nerobil dalSie ukony smerujuce k
zisteniu pobytu obZalovaného napriklad zistovanim z Ustrednej evidencie, ¢i obZalovany sa nenachadza
vo vazbe alebo vykone trestu odnatia slobody. Zrejme sa uspokojil so spravou policie, oznamujucou
skuto€nosti uz vysSie uvedené, pretoZze obzalovany sa vo vykone trestu odfiatia slobody nenachadza,
posledna takato sprava je z 29.10.2014, teda skoro rok pred uskuto&nenim hlavného pojednavania,
uspokaijil sa s touto spravou ako aj spravou policie, Ze na odsudeného su vydané viaceré prikazy na
zatknutie v inych veciach a aj tak sa ho nepodarilo ngjst’ a zabezpedit jeho u€ast na ukonoch trestného
konania v tejto alebo v inych veciach. Rozhodne v3ak okresny sud aj pri vykonani vSetkych moznych,
dostupnych, zdkonnych opatreni v zmysle Trestného poriadku musi vo veci opatovne konat, pretoze by
doslo k poruSeniu prava na obhajobu obzalovaného pri konani hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného, resp. v konani proti uslému, ktoré v tomto pripade uz z vy3Sie uvedenych dévodov
nie je mozné aplikovat, resp. pokial bolo aplikované, potvrdenim takéhoto rozhodnutia odvolacim
sudom, by doslo k porudeniu zakona oboma sudmi, hoci bez zavinenia umyselného, ale v désledku
objektivnej skuto&nosti v zmysle toho, Ze obZalovany sa uz v ¢ase vykonania hlavného pojednavania,
pripadne konania na odvolacom sude, nevyhybal trestnému konaniu, ani nebolo mozné tvrdit, Ze ide
0 konanie proti uslému, kedZe v tom €ase bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody na
zaklade zakonného postupu iného sudu alebo sudcu v inej veci. To viak nie je jediny dévod pre postup
odvolacieho sudu v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe sud prvého stupfia vobec nerozobera
dékaznu situaciu v tejto veci v dévodoch napadnutého rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni, len
okrajovo poukazuje, aké dbkazy boli vykonané na hlavhom pojednavani, teda predovSetkym vychadza
z dékazov zabezpelenych v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani sa iba mali oboznamovat
alebo ¢&itat listinné dokazy.

Za tychto okolnosti potom rozsudok sudu prvého stupia je nepreskiumatelny, az zmatoény a Ziadna z
procesnych strdn sa z neho neméze dozvediet, na zaklade ktorych dékazov, akych skuto€nosti a uvah
sudu prvého stupfia dospel k rozhodnutiu, kde v zmysle vyrokovej €asti rozsudku, a to napriek tomu,
Ze dékazna situacia pripravného konania nie je jednoznacna, ked obzalovany v postaveni obvineného
popieral spachanie predmetného skutku a trestného ¢inu. Teda uz z tohto pohladu je rozsudok
okresného sudu v takejto konStrukcii odvolacim sudom nepreskiumatelny a neudrZatefny a takéto
pochybenie, ako aj dalSim pochybenim v zmysle konania proti uslému, su tak zavazného charakteru,
Ze odvolaci sud ich nembze sam napravit v ramci svojej pravomoci. Nemal potom iné vychodisko,
ako zrusit napadnuty rozsudok, vratit vec sudu prvého stupria na doplnenie dokazovania hlavne v tom
smere, i skuto€nosti vyplyvajuce z Uradnych zaznamov v spisovom materiali su vieryhodné, zabezpedit
k tomu patricné dbkazy, aj vratane spisového materialu z odsudeni obzalovaného v inych veciach.
Takato skuto€nost, ked sud prvého stupfia nemal k dispozicii spisové materialy inych odsudeni, ktoré
predchadzali konkrétnemu skutku, resp. aj nasledovali po fiom, nie je mozné dostato&ne uzavriet
dbkaznu situdciu v otazke viny, trestu, hlavne nie z pohladu hodnotenia osoby obZalovaného a jeho
predchadzajuceho spbsobu Zivota, pri zhodnoteni zavaznosti konania obzalovaného pri jednotlivych
skutkoch v zmysle takychto rozsudkov. Takéto dokazovanie nie je mozZné vyrieSit a nahradit len
zabezpelenim odpisu registra trestov, skor sluzi na to, aby organ &inny v trestnom konani a sudy mali
k dispozicii prehlad odsudeni a potom aj podklad a doplnenie dokazovania v zmysle zabezpedenia
takéhoto spisového materialu a jeho vykonania na hlavhom pojednavani &itanim podstatnych &asti a



oboznamovanim listinnych dékazov z takéhoto spisového materialu. Dékazy z takéhoto postupu mézu
mat zasadny vplyv na vSetky vyroky rozsudku, najma na vyrok o treste.

Prekazka pre zakonnost' vykonania hlavného pojednavania v konani proti uslému podla § 358 ods. 1 Tr.
por. az 362 Tr. por. tkveje hlavne v ust. § 2 ods. 7 Tr. por., ide o jednu zo zakladnych zasad trestného
konania, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Teda v tomto pripade zakon neustanovuje inak v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze je tu prekazka
podmienok konania hlavného pojednavania v konani proti uslému v zmysle § 358 ods. 1 s prihliadnutim
aj na ust. § 362 Tr. por., vychadzajuceho z ust. § 358 ods. 1 Tr. por.

Uvedené dbkazy a zistenia o nich odvolacim sudom ho viedli k rozhodnutiu v zmysle vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Povinnostou sudu prvého stupria bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere, odstranit
trestnopravne pochybenia, hlavne procesného charakteru, blizSie uvedené v dovodoch tohto uznesenia,
a potom spravne zakonne rozhodnut vo veci. Rozhodne v8ak bude musiet reSpektovat’ pri akomkolvek
druhu rozhodnutia ust. § 168 ods. 1 Tr. por., pokial ide o rozsudok, a tiez obdobne pri uzneseni v zmysle
§ 176 ods. 2 Tr. por., aby bolo takéto rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni preskumatefné z hladiska
citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



