Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/70/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614202575

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5614202575.8
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: M. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX I. XXX, pravne zastGpeny JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou, so sidlom Z. XX, XXX
XX L. M., proti zalovanej: T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. E. XXXX/XX, XXX XX M., pravne
zastupena Mgr. LuboSom Kralom, advokatom, so sidlom Y. Q. X, XXX XX M., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/66/2014-689 zo dna 04.07.2019 zruSuje.

Odvolacisud schvafluje zmier medzi stranami sporu v nasledovhom zneni:

ZrusSuje sa podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisane;j na liste
vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uzemie a obec |., okres L. M., a to k rodinnému domu sup.
€. XXX, postavenému na pozemkoch parcelach na registra C - KN C. 771 a €.77/2, a toto

podielové spoluvlastnictvo sa vyporiadava tak, ze:

Zalovana T. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX, bytom T. E. XXXX/XX, XXX XX M. sa
stava vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanej na liste viastnictva €. XXXX, pre kat. uzemie a
obec I., okres L. M., a to k rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemkoch parcelach na
registra C - KN C.771a & 77/2.

Zalovandsa zavazuje zaplatit primerant ndhradu Zalobcovi vo vy$ke 15.000,00 Eur na Uget vedeny
v E. K., a. s., organiza¢na zlozka podniku - P. K. IBAN: A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 8C/66/2014-689 zo dria 04.07.2019
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a pdvodného Zalovaného (V. L., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom J. X/X, XXX XX M., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX), k rodinnému domu, supisné €. XXX,
postavenému na parcele registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné €. 77/1 a parcelné &.
77/2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie ., obec |., okres L. M. a vyporiadal
ho tak, Ze prikazal rodinny dom, supisné ¢. XXX, postaveny na parcele registra C-KN evidované
na katastralnej mape, parcelné €. 77/1 a parcelné €. 77/2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pre
katastralne uzemie |., obec I., okres L. M. do vyluéného vlastnictva povodného Zalovaného
(vyrok I.). Pévodnému Zalovanému uloZil povinnost’ vyplatit Zalobcovi sumu 8.184,38 eur ako nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel, a to v lehote do 3 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok



II.). Pévodnému Zalovanému zaroven priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného
aj odvolacieho konania (vyroky Ill. a IV.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolatel namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a tiez, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil. Podla nazoru odvolatela konajuci sud pri svojom rozhodovani nedodrzal

poradie pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravené v ust. § 142
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré je prefi zavazné. V prejednavanom spore bola totiz znaleckym
dokazovanim preukazana realna delitelnost sporného rodinného domu supisné €. XXX, no

napriek tomu okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze dom je realne nedelitefny a pristupil k druhému
spbsobu vyporiadania, ked ho prikazal do vyluéného vlastnictva pévodného Zalovaného za nahradu,
ktora mal vyplatit Zalobcovi.

4. Pravny predchodca Zalovanej (pévodny Zalovany) Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
svojom rozhodovani vyhodnotil cely komplex skuto&nosti (bytovl potrebu, solventnost Zalovaného,
vratanej jeho pomoci pri vystavbe domu a v neposlednom rade i jeho majoritny spoluvlastnicky podiel na
spornej nehnutelnosti), ktoré ho nadvazne viedli k volbe spravneho spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu k domu supisné €. XXX.

6. Zalobca vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej argument&cii
prezentovanej v $tadiu prvoinstanéného i odvolacieho konania. Akcentoval potrebu vlastného byvania.
7. Dal$ie podania sporovych stran v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

8. V priebehu odvolacieho konania povodny Zalovany V. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. X/
X, XXX XX M., diia XX XX.XXXX zomrel, t. j. stratil procesnu subjektivitu, odvolaci sud po skonceni
dedi¢ského konania uznesenim sp. zn. 6Co/70/2020 zo dha 11.04.2022 v sulade s ust § 63 ods. 2
CSP rozhodol o pokradovani v konani s dedi¢kou spornej nehnutelnosti ihned po tom, ako zistil vysledok
konania o dedi¢stve po zalovanom. Uvedena dediCka - dcéra porugitela T. L., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom T. E. XXXX/XX, XXX XX M. bola dalej v tomto spore oznagena ako Zalovana.

9. Na pojednavanie konané na odvolacom sude dna 20.10.2022 sa nedostavila splnomocnena
zastupkyna Zalobcu, ktord mala doru€enie mala riadne vykazané a zaroven mala zachovanu lehotu na
pripravu pojednavania. Zalobca ospravedinil jej neti¢ast na pojednavani zo zdravotnych
dovodov a vyslovne Ziadal, aby odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud vec prejednal a nasledne rozhodol v nepritomnosti splnomocnene;j
zastupkyne Zalobcu (§ 180 CSP).

10. Sporové strany (Zalobca a Zalovana aj so suhlasom svojho pravneho zastupcu) po otvoreni
pojednavania uzavreli zmier ohfadne celého predmetu konania, vratane nahrady trov konania, v
zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri jeho schvalovani odvolaci sud vychadzal zo
substancovanych skutkovych tvrdeni sporovych stran a doposial vykonaného dokazovania.

11. Podla ust. § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit'.

12. V zmysle ust. § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP).

14. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), rozsudok okresného sudu podla § 391 ods.
1 CSP zrusil a v sulade s ust. § 148 ods. 1 a ods. 2 CSP s pouzitim § 378 ods. 1 CSP schvalil zmier
uzavrety stranami sporu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kedZe nebol v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

16. Pravny dévod néroku Zalobkyne vyplyva z ustanoveni § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

17. Ustanovenia § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika su vyjadrenim opravnenia, nie vSak
povinnosti spoluvlastnika zotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Spoluvlastnici sa mézu dohodndt o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna (§ 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Citované zakonné ustanovenie



vychadza zo zmluvnej volnosti spoluvlastnickeho vztahu, nakolko umoZzfiuje nielen zmluvné zruSenie
spoluvlastnickeho vztahu, ale aj jeho vyporiadanie. Zakon pritom nestanovuje Ziadne kritéria pre obsah
samotnej dohody, ktora je dana iba volou viastnikov spoluvlastnickeho podielu (s vynimkou zakonnych
obmedzeni vlastnictva). Napriek tomu, Ze Obc¢iansky zakonnik v ustanoveniach § 141 a § 142 expressis
verbis nepredpisuje obsah samotnej dohody spoluvlastnikov, z obsahu pravnej Upravy mozno vyvodit,
Ze dohoda spociva v dojednani spoluvlastnikov: a) o zru8eni podielového spoluvlastnictva (§ 141) a b)
0 vzdjomnom vyporiadani spoluvlastnictva.

18. Zaroven je nutné dodat, Ze zvoleny spOsob vyporiadania nema spocivat len v poskytnuti nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi
spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva.

19. V posudzovanom pripade odvolaci sud skimal iba to, ¢i zmier mozno podla hmotného prava uzavriet
a &i dohoda stran sporu nie je neplatna. Zalobca a Zalovana sa ako podielovi spoluvlastnici v priebehu
aktualneho odvolacieho konania v uzavretom zmieri dohodli na zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spolo&nej domovej nehnutelnosti, spésobom vyplyvajucim z vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zaroveri odvolaci sud po preskumani tejto dohody/zmieru dospel
k zaveru, Ze tato ich dohoda neodporuje zakonu, a preto ich zmier schvalil.

20. Suc¢asne sa strany sporu v uzavretom zmieri dohodli i o trovach konania tak, Ze ziadna Z0
strdn nema narok na ich nahradu, pri€om ani tato ich dohoda neodporuje zakonu.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



