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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatela: R. N., nar.
XX XX XXXX, T., E. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Vago, Galanta, Bratislavska 47/59, proti
odporcom: 1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, U. XX, 2/ P. B., nar. XX XX.XXXX, T., K. XXX/X, 3/ C. G., nar.
XX XX XXXX, U. XX, vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Ing. Arpad Barczi, advokat, Terézie Vansovej
225/3, Galanta, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 15C 363/2013-42 zo dna 28. marca 2014 v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud odporcom 1/ az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 7.510,01 eur spolu s 8,75% urokom z omeskania od
01.11.2012 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom plnenim jedného z
odporcov zanika povinnost plnit druhého v rozsahu tohto pinenia. Odporcovi 1/ ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatefovi 597,47 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh
zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze rozhodne samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 135 ods. 1 O.s.p., § 16, § 420 ods. 1, 444 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest, § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
437/2004, § 11, § 13 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z obsahu spisu Okresného
sudu Galanta 3T 162/2010 sud zistil, Zze odporcovia 1/ az 3/ sa dopustili protipravneho konania, pri¢om v
dosledku tohto ich protipravneho konania utrpel navrhovatel zranenia. V danom pripade sud vychadzal
z toho, Ze za Skodu na zdravi, ktoru utrpel navrhovatel jednoznaéne zodpovedaju odporcovia 1/ az 3/.
Sud pri svojom rozhodovani o uplatnenej nahrade Skody nebral do uvahy vyhrady odporcu 1/, ktoré
spocivali v tom, Ze sa podla jeho tvrdenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania a na mieste
spachania trestného Cinu ani nebol. Uvedenu obranu odporcu 1/ mal sud za vyvratenu vysledkami
dokazovania v ramci trestného stihania a nasledného konania pred sidom, ktoré v kone¢nom désledku
viedli k pravoplatnému odsudeniu odporcu 1/. Nakolko mal sud preukazanu zodpovednost odporcov
1/ az 3/ za protipravne konanie, ktorého nasledkom bola Skoda na zdravi navrhovatela, sud pri
stanovovani vySky uplatnenych nahrad za bolest staZenie spoloCenského uplatnenia a rozdielu na
zarobku navrhovatela vychadzal zo zaverov trestného konania a z obsahu znaleckych posudkov a
vyjadreni, ktoré su obsiahnuté v spise sp. zn. 3T 162/2010. Pri stanovovani vysky tychto nahrad
aplikoval ustanovenia zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia. Sud navrhovatelovi priznal nahradu za bolest, ktoru si navrhovatel vytrpel v désledku
protipravneho konania odporcov 1/ az 3/, pricom pri stanoveni vysky tejto ndhrady vychadzal zo
znaleckého posudku MUDr. Milana Zbofila €. 90/2009 zo dia 30.7.2009, ktory je obsahom trestného



spisu sp. zn. 3T 162/2010. V zmysle tohto znaleckého posudku bolo bolestné stanovené v hodnote 330
bodov, v celkovej vyske 4 681,34 Eur, pricom vo&i zaverom tohto znaleckého posudku odporcovia v
konani nenamietali. Z tohto dévodu sud znalecky posudok vyhodnotil za vypracovany objektivhe a v
sulade so zakonom. Prvostupriovy sud navrhovatelovi taktieZ priznal pravo na zaplatenie nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 2 006,20 Eur, pri€om pri svojom rozhodovani vychadzal
z obodovania nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, ktoré dia 2.11.2009 vykonal MUDr. K.
U., kde bola stanovena hodnota nahrady na 150 bodov, ¢o celkovo predstavuje sumu 2 006,210 Eur.
Taktiez proti tejto Casti uplatneného naroku odporcovia nevznasali namietky a nijako ju nerozporovali.
Sud navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi 1/ pravo na zaplatenie sumy 597,47 Eur z titulu vecnej Skody,
nakolko v désledku protipravneho konania, ktorého sa dopustil v ramci skutku sam odporca 1/, bola
navrhovatelovi spdsobena majetkova ujma a to tak, Ze pocas fyzického utoku resp. bezprostredne po
flom vybral uvedenu &iastku odporca 1/ navrhovatelovi z vrecka a ponechal si ju. V dbsledku tohto sud
konstatoval, Zze protipravnym konanim odporcu 1/ doSlo k Skode na majetku v uvedenej vyske, pricom
tato vyska bola ustélena v priebehu trestného konania, ktoré bolo vedené voci odporcom.

Sud posudzoval uplatneny narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného
zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela. Uplatnenie svojho naroku v tejto Casti navrhovatel v
Zalobnom navrhu zo diia 30.10.2013 bliz8ie neoddvodnil, pricom k tomuto naroku vyjadril navrhovatel
az na pojednavani dria 20.3.2010. Na otazky pravneho zastupcu odporcov 1/ az 3/ uviedol, Ze k zasahu
do jeho osobnostnych prav doslo tak, ze v €ase fyzického utoku boli pritomni jeho zamestnanci a taktiez,
Ze k zniZeniu jeho vaznosti a tym do zasahu do osobnostnych prav malo dojst aj preto, Ze on sam
vykonava podnikatel'sku ¢innost a z tohto dévodu ho pozna vela ludi. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze
v dosledku zasahu do jeho osobnostnych prav trpel poruchami spanku a stresom, v désledku ktorych
sa zdrZiaval iba doma.

Sud pri rozhodovani o nemajetkovej ujme uplatnenej navrhovatelom dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na priznanie takejto nahrady, nakolko navrhovatel v konani
neprodukoval dokazy, ktorymi by bolo preukazané, Ze konanim odporcov do$lo k takému z&sahu do
jeho osobnostnych prav, ktoré by oddévodnovali priznanie nemajetkovej ujmy nad ramec uz priznaného
zadostuc€inenia vo forme priznanej nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spologenského uplatnenia.
Sud v tejto suvislosti navrhovatelovi dava do pozornosti, Ze koncepcia ochrany osobnostnych prav
v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze sugastou osobnostnych prav je
integrita osobnosti najma v oblasti Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti. V danom pripade
navrhovatel argumentoval, Ze k zdsahu do jeho osobnostnych prav nedoslo v €asti ochrany zdravia jeho
osobnosti, ale v €asti zniZenia jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, preto sid uplatnenu nahradu
nemajetkovej ujmy posudzoval prave ako pripadnu nahradu za zasah do osobnosti navrhovatela v
Zlozke dostojnosti a vaznosti v spolocnosti. Z tohto dévodu musel sud konstatovat, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a sudu nepreukazal, ¢i skutone protipravnym konanim odporcov doslo
k zniZeniu jeho vaznosti a dostojnosti. Sud zastava nazor, Ze je nesporné, Ze protipravne konanie
odporcov je nesporne takym konanim, ktoré je spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav, avSak tato
samotna spdsobilost nembze sama osebe oddvodnovat priznanie uplatneného naroku. Pre priznanie
takéhoto naroku musi mat sud navySe aj preukazané, Ze nasledky takéhoto konania sa prejavili
vo vztahu spolo€nosti a okolia voci poskodenej osobe. V danom pripade preto pre odévodnenie
opravnenosti uplatneného naroku nepostacuje, Zze k protipravnemu konaniu odporcov doSlo pred
zamestnancami navrhovatela, pripadne pred inymi tretimi osobami. Pre priznanie tohto naroku musel
navrhovatel pred sudom preukazat, akym konkrétnym spésobom sa toto konanie, ktorého boli svedkami
jeho zamestnanci prejavilo v ich postoji vo&i nemu, pripadne v ich hodnoteni jeho osoby. Ziadne takéto
dbkazy vSak navrhovatel pred sudom neprodukoval. Navrhovatel taktiez pred sudom neprodukoval
dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé a ktorymi by odévodrioval pre€¢o mu doteraz poskytnuté zadostucinenie
nepostacovalo a pre€o by mal sud poskytnut a priznat navrhovatelovi dalSie zadostu€inenie nad
tento ramec. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze navrhovatelovi sud poskytol zadostucinenie v
oblasti ochrany jeho zdravia a to priznanim jednorazovej nahrady za nim vytrpenu bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Taktiez sud za moralne zadostucinenie navrhovatela povaZzuje tu skuto€nost,
Ze odporcovia 1/ az 3/ rade boli za nimi spachany trestny ¢in riadne odsudeni a boli im uloZzené tresty.

Sud nevyhovel Ziadosti odporcov, aby im umoznil ast naroku priznanu navrhovatelovi zaplatit' v
splatkach a to z tohto dévodu, Ze k 8kode na zdravi navrhovatela do$lo v dosledku umyselného trestného
¢inu, ktorého sa dopustili odporcovia. V dosledku toho sa sudu javi ako spravodlivym také vzdjomné



usporiadanie vztahov u€astnikov, v dosledku ktorého nebude osoba, ktora utrpela Skodu na zdravi
odkazana na Ciastkoveé uhrady priznaného naroku. Sud sam dalSie dokazy nevykonaval ani neinicioval
a to s prihliadnutim na z&sadu rovnosti stran u€astnikov konania ako aj na pravo na spravodlivé a
nestranné prejednanie veci. O trovach konania sud prvého stupria rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, podla obsahu
odvolania vylu€ne v Casti, v ktorej sud navrh zamietol. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa v tejto Casti zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. PredovSetkym
poukazal na spésob vykonania trestného ¢inu odporcami tak ako je popisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
Okresného sudu v Galante €. k. 3T 162/2010 zo dria 01.06.2012 a to, Ze navrhovatelovi boli spbsobené
zranenia udermi lopatou, udermi pastou do tvare a kopanim do prednej Casti tela a skokom na jeho nohu
pocas vstavania zo zeme, ¢o sved&i o mimoriadnej agresivite a brutalite spdsobu pachania trestného
¢inu odporcami. Traumu z celého priebehu trestného €inu zazila najbliz8ia rodina navrhovatefla a to
manzelka, Svagrind ako aj synovia a dalej boli osobne pritomni svedkovia uvedeni v trestnom spise,
ktorym bola osoba znama. V nemocnici Svatého MikulaSa v Galante bol pritomny personal s o$etrujucim
lekarom, pri zasahu boli pritomni €lenovia policajného zboru ako aj Elenovia Mestskej policie z Galanty,
pricom vsetky tieto subjekty videli bud’ priebeh alebo nasledky konania odporcov, ktoré sa prejavili
tazkym fyzickym poSkodenim zdravia spojené s ni¢im nezamenitelnymi zraneniami, ktoré sa navonok
prejavuju vefmi zretelnym spdsobom. Z tohto dévodu odvolatel povaZuje za nepochopitelné tvrdenie
sudu ¢&i skuto&ne protipravnym konanim odporcov doslo k zniZeniu vaznosti a déstojnosti navrhovatela.
Podla odvolatela je nepochybné, Ze tato udalost resp. priebeh sa negativne prejavili vo vnimani tychto
subjektov voci osobe navrhovatela a je nepredstavitefné ako si sud predstavuje skimanie vnutorného
postoja pohnutok a vnutornych indicii smerujucich k vyhodnoteniu tejto udalosti vo vztahu k osobe
navrhovatefa. Odvolatefovi nie je zrejmé pre€o sud uvadza osoby zamestnancov navrhovatefa ako
osoby so zmenou postoja vo€i nemu pripadne v hodnoteni jeho osoby, ked subjektmi s psychickym
postojom k tomuto skutku su predovSetkym subjekty, ktoré uviedol vysSie. Zaroven odvolatelovi nie je
zrejmé aké dokazy ma sud na mysli, ktorymi by mal navrhovatel odévodnit pre€o mu doteraz poskytnuté
zadostucinenie nemalo postaCovat, priznané finanéné prostriedky len deklaruju jeho zakonny nérok
na finanéné prostriedky v zmysle pravnej Upravy. Zaroven zdéraznil, Ze pravny zastupca odporcov
neuplatnil namietku neunesenia dékazného bremena zo strany navrhovatela, pri€om mal moznost klast
otazky, vyjadrovat’ sa k nim a nenavrhol Ziadne d'alSie obdobné alebo iné doplnenie dokazovania.

Odporcovia 1/ az 3/ odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku ( § 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého
stupfia je v napadnutej zamietajucej Casti vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 15C/363/2013 bola nahrada Skody.

Predmetom posudenia odvolacieho sudu bola spravnost’ rozhodnutia a postupu sudu prvého stupfa o
zamietnuti Zaloby v €asti sumy 20.000,-eur uplatiiovanej z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v €asti o zaplatenie 20,000,-
eur, ked prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie danej veci, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym
pravnym zaverom, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupha
vo veci, ktory na vec aplikoval vietky nalezité pravne ustanovenia, pri€om zohfadnil i konStantnu sudnu
judikaturu a dané pravne normy na vec i spravnym spésobom aplikoval, s poukazom na ust. § 219



ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré
VO veci samej povazuje za plne suladné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty navrhovatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Zze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. d) af) O.s.p.

Prvostupriovy sud sa v rozsiahlom odévodneni preskimavaného rozsudku, ktory je plne v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. riadne vysporiadal so vSetkou relevantnou argumentaciou oboch u&astnikov.

Poskytnutie satisfakcie podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prichadza do uUvahy vtedy, ak
skuto€ne nastali na strane osoby, do prav, ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najmd v podobe a)
znizenia dostojnosti spolo¢nosti v podobe, ktoru je mozné oznacit' ako znizenie v znaénej miere alebo
b) zniZzenia vaznosti spolo¢nosti v podobe, ktoru je mozné oznadit ako zniZenie v znalnej miere.
Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vyZaduje, aby v konani boli preukazané aj negativne nasledky
daného zasahu, nestaci teda iba mozZnost takychto nasledkov. Aplikacia § 13 ods. 2 vychadza z dvoch
z&kladnych funkcii, ktorymi su satisfakéna funkcia a preventivna funkcia. V pripade satisfakcie vo forme
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je mozné vo vSeobecnej rovine v zmysle judikatary
vyZadovat posudenie najma tychto otazok: zhodnotit vynimoc€nost aplikacie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, so zretefom na to, Ze v uvedenej nahrade ide iba o Ciastkovy prostriedok ochrany, vznikajuci
iba za predpokladu, Ze ostatné prostriedky sa javia ako nedostato€né, posudenie &i zasah do osobnosti
mozno oznacit ako zdsah uskutoCneny v znanej miere, €i ide o nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v
osobnej sfére dotknutej osoby, ktoru tato osoba objektivne pocitovala; a tieto skutonosti treba skumat’
vo vztahu s prdvom na slobodu prejavu s pravom na informéacie najma vo vztahu ich proporcionality.



Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim a straty, ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojenie jeho Zivotnych spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh. Zaroven
sa vyzaduje, aby nahrada bola primerana povahe néasledkov, predpokladanému vyvoju nasledkov,
obmedzeniam poskodeného uplatnit sa v Zivote, obmedzeniam poSkodeného uplatnit sa v spolo¢nosti.

Ustanovenie § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rieSi otazku od8kodnenia $kody na zdravi a to ako
bolestné a stazenie spologenského uplatnenia, avSak tato uprava je natolko pausalna, Ze ju nemozno
povazovat za vy€erpavajucu. Teda ak naroky za nemateridlnu ujmu danej ustanoveniami § 444 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika nebudu dostato€nou satisfakciou za Skodu na zdravi za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, nie vyli€ené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla
vSeobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Nie vSak pripustné, aby sa osoba dotknuta na zdravi
pokusala Zalobou na ochranu osobnosti nahradzat’ ¢i navySovat’ svoje naroky z titulu nahrady Skody.
Dombéct sa aj dalSie satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti vS§ak nemozno na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni ako v Zalobe na nahradu Skody. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika a narok na nahradu Skody na zdravi
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 444 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika
sU samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nemozno uplatnit’ na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni (pozri rozhodnutie NS CR &.k. 30Cdo 1845/2011).

Odvolaci sud zhodne s prvostuprfiovym dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol svoje dékazné
bremeno riadne preukazat navrhom uplatneny nérok vo vy3ke 20.000,- eur.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.,
podfa ktorého ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Podla vety tretej sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost G&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

S poukazom na vy3$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska odvolaci sud uzatvara, Ze navrhovatel
neuniesol svoje dékazné bremeno, ked v konani dostatoCnymi dokazmi nepreukazal, Ze jeho narok
v rozsahu o zaplatenie 20.000,- eur je dovodny. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze v danej veci
neboli splnené podmienky, aby sud vynimo&ne vykonal aj iné dokazy, ako tie, ktoré v konani predostrel
navrhovatel.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny potvrdil postupom podfla § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podfa § 224 ods. 3 O.s.p., nakolko
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



