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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci Zalobcu
TORY INVEST, s. r. 0., so sidlom Starova 9, Brezno, ICO: 46 271 368, zastipeného advokatom JUDT.
Vladimirom Mikusom, so sidlom V. P. Tétha 1081/17, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému H. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. Y. XXX/XA, F., zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Ilvanom, so sidlom Dukelskych
hrdinov 22, 960 01 Zvolen, v konani o vydanie veci alebo zaplatenie 2 500,- Eur s prislusenstvom o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/133/2013-109 z 20. marca 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal
vydania osobného motorového vozidla znacky Audi A6, evidenéného €isla ZV XXXCJ alebo zaplatenia 2
500,- Eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26. maja 2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dria 25. 05. 2012 sa Zalobca stal vlastnikom
osobného motorového vozidla Audi A6, evidenéného Cisla ZV XXXCJ, ktoré v ten isty defi na jeden rok
dal do najmu Zalovanému. Zalovany nezaplatil riadne najomné dohodnuté v zmluve z 25. 05. 2012, v
désledku &oho zaniklo zmluvne dojednané pravo spatnej kupy k tomuto vozidlo. Zalovany odmietol na
vyzvu Zalobcu tomuto vydat predmet kipnej zmluvy. Na zaklade vykonanych dékazov dospel okresny
sud k zaveru, Ze kipna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi 25. 05. 2012 je absolutne neplatny pravny
Ukon, na zaklade ktorého sa Zalobca nestal vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Audi
A6, evidencného Cisla ZV XXXCJ. Kupna zmluva z 25.05.2012 bola simulovanym pravnym ukonom,
ktora mala zastret iny pravny Gkon a to zmluvu o pdziéke uzavretd medzi udastnikmi. Zalovany bol
presvedceny, Ze uzaviera zmluvu o pozi¢ke. Tomuto nasvedCuje aj svedecka vypoved H. G.. Svedkyna
Y. H. tiez potvrdila, Zze E.. J. Y., ktory kipnu zmluvu vyhotovoval sa vyjadril, Ze ked Zalovany vrati celu
sumu 2 500,- Eur (vyplatenu Zalobcom Zalovanému pri podpise kupnej zmluvy), ak bude chciet, méze
si auto zobrat’ spat. Vznik najomnej zmluvy medzi u€astnikmi v zmysle ¢lanku IV. bod 3. kiipnej zmluvy,
podfa ktorého mohol Zalovany pouzivat ozna¢ené motorové vozidlo za dojednané ngjomné nepovazoval
za preukazané. Z listin predloZzenych Zalovanym sud zistil, Ze v 10 splatkach zaplatil Zalobcovi sumu 2
510,- Eur. KedZe Zalovany nie je od 19. 12. 2012 drzitelom a vlastnikom motorového vozidla znacky
Audi A6 a Zalobca nepreukazal dévod, pre ktory by mal byt Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 2
500,- Eur s prislusenstvom, sud zalobu zamietol.

Samostatnym vyrokom v zmysle § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. d), e), f) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p."). Sud prvého stupria podla nazoru
Zalobcu dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zotrval na tvrdent,
Ze dnha 25. 05. 2012 uzavrel zalobca so zalovanym kupnu zmluvu, ktorou predal Zalovany Zalobcovi
osobné motorové vozidlo znacky Audi A6. Do pozornosti odvolacieho sudu dal, Ze uzavretie tejto
zmluvy so v8etkymi jej naleZitostami sprostredkovala svedkyfa Y. H. podfa pokynov Zalovaného, z
¢oho mozno vyvodit, Ze svedkyna Y. H. je v prdvnhom vztahu so Zalovanym a nie so Zalobcom. Za
pripadné prekro€enie jej pravomoci konat' v tejto veci nembze Zalobca niest Ziadnu zodpovednost.
Medzi svedkyfiou Y. H. a Zalovanym vznikol vztah so sprostredkovatelskej zmluvy. Prava a povinnosti so
zmluvného zdvazku ucastnikov dojednavala vopred Y. H.. Konstatovanie okresného sudu, Ze nedoslo k
uzavretiu kipnej zmluvy, ale zmluvy o péziCke nema ziadnu oporu vo vysledkoch dokazovania. Rovnako
tak zaver okresného sudu, Ze Zalobca vozidlo od Zalovaného neprevzal do svojho vlastnictva. Prevzatie
vozidla potvrdili svedkovia E.. J. Y. a Y. H.. Zalovany vedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu na motorové
vozidlo v spojeni s najomnou zmluvou, ¢o potvrdzuje vypoved E.. J. Y. a list Y. H. z 21. 05. 2012,
ktorym oznamovala Zalobcovi Udaje o Zalovanom a udaje o motorovom vozidle spolu s navrhovanymi
zmluvnymi podmienkami, na ktorych sa mala so Zalovanym vopred dohodnut. Zalobca sa nestotoZfuje
s konstatovanim okresného sudu, Ze k uzavretiu ngjomnej zmluvy k tomuto vozidlo medzi u&astnikmi
nedoslo. Nespravny je pravny zaver okresného sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy, ktord posudzoval
podla ustanoveni § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe v konani nebolo preukazané, ze medzi
ucastnikmi doslo k vedomej nezhode vble a prejavu. Neplatnosti pravneho ukonu podla § 41a ods. 2 OZ
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. Pre Uplné zistenie skutkového
stavu bolo povinnostou sudu vykonat' aj dalSie dokazovanie. Okresny sud vykonané dOkazy nespravne
vyhodnotil, v désledku ¢oho dospel aj k nespravnym pravnym zaverom. Navrhol rozsudok okresného
sudu zrudit a vec mu vratit' na dal8ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nadalej tvrdi, Ze zaujmom zmluvnych stran bolo uzatvorit
zmluvu o p&Zi¢ke, kde by Zalobca bol veritefom, Zalovany diznikom a nie kipnu zmluvu o predaji a
kupe motorového vozidla. Auto zalovaného malo sluzit ako zabezpeka pre riadne a v€asné splatenie
poskytnutej pozicky. Skutocnost, Ze neslo o uzatvorenie kiipnej zmluvy potvrdil samotny Zalobca tym,
Ze nedoslo k zmene v zapise osoby vlastnika &i drzitela motorového vozidla v prislusnej evidencii.
Zalobca neuzatvoril zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, nezaplatil dari z motorovych vozidiel, ani
nezahrnul toto vozidlo do svojho majetku. Opatovne poukazal na to, Ze uz nie je vlastnikom predmetného
motorového vozidla ani jeho drZitelom a nema nad nim Ziadnu fakticki moc. Navrh na vydanie veci voci
nemu bol vzhfadom na uvedené skutoCnosti podany nedévodne. So svedkyrou H. priSiel do kontaktu
brat Zalovaného H. G. na zaklade zistenia, Ze prave ona je spolupracovnickou Zalobcu. O ich vzajomne;j
previazanosti sved&i skutoCnost, Ze vozidlo ohliadla prave svedkyfia H.. Navrhol potvrdit rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny.

Okresny sud prejednal vec na pojednavani. Vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit. Odvolaci sud po tomto zisteni prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud nemdze konstatovat, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ale s nosnymi zavermi, na ktorych je postavené rozhodnutie sudu, Ze:

1. kiipna zmluva dna 20. 05. 2012 nebola uzavreta platne

2. medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o pdzicke

3. ngjomna zmluva o najme motorového vozidla medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla

4. nie je mozné vyhoviet Zalobe o vydanie veci z dévodu, Ze Zalovany nie je jeho vlastnikom a Zalobca
dovod na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 2 500,- Eur s prisluSenstvom nepreukazal,
odvolaci sud suhlasi.

Zalobca v odvolani uvadza, Ze bolo povinnostou sudu vykonat dal$ie dokazy v konani nevyhnutne
potrebné pre rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p., ale neSpecifikuje, ktoré
dbkazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci okresny sud nevykonal.



V sporovom konani, ktoré za€ina na navrh podfa § 79 ods. 1 O. s. p. maju u&astnici povinnost
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud mdze vynimoc€ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Okresny sud vSetky dokazy navrhnuté Zalobcom vykonal. Po poudeni podla § 120 ods. 4 O. s. p. na
pojednavani diia 20. marca 2014, kedy sud vo veci aj rozhodol, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
nema navrhy na dalSie dokazovanie. Ak okresny sud povazoval skutkovy stav za zisteny a ustaleny a
nemal vedomost o takych ddkazoch, ktoré by mohli zvratit dovtedy zisteny skutkovy stav, nemal dévod
vykonavat' (ani nemohol) iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, pretoze o inych dbkazoch, ktoré by boli
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vedomost nemal.

Zalobca s poukazom na odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. €) O. s. p. predloZil spolu s odvolanim
listinu oznacenu ako list Y. H. adresovany Zalobcovi diia 21. 05. 2012 s ndzvom Uzavretie zmluvy, v
ktorom mala Y. H. oznamovat Zalobcovi udaje a podmienky uzavretia kupnej zmluvy so Zalovanym.
Na tento dékaz odvolaci sud podfa § 205a pism. c), d) prihliadnut nemohol z dévodu, Ze odvolatef
bol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p. a z ni¢oho nevyplyva, Ze by tato listinu nemohol
Zalobca bez svojej viny oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna, ked je na nej datum
vyhotovenia 21. maj 2012. Mimo vecného hodnotenia tohto dékazu len ako pozndmku bez vplyvu na
rozhodnutie odvolacieho sudu krajsky sud uvadza, Ze tato listina sa javi ako vyhotovena dodatocne pre
uCely odvolacieho konania, pretoze je v rozpore s vypovedou svedkyne Y. H. a E.. J. Y., ktori nikdy
netvrdili existenciu tejto pisomnosti. Naopak svedkyna Y. H. aj svedok E.. B. Y. uvadzali, Ze svedkynia Y.
H. osobne prisla za Zalobcom a ustne vysvetfovala, ¢o by chcel Zalovany zmluvou u Zalobcu dosiahnut
(€. 1. 57 a 76 spisu).

Zalobca formuloval Zalobnu Ziadost na uloZenie povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi osobné
motorové vozidlo znacky Audi A6, evidencného Cisla ZV XXXCJ alternativne zaplatit Zalobcovi sumu
2 500,- Eur s 8,5 % rocnym urokom z ome8kania od 25. 06. 2013 do zaplatenia dlznej sumy (tzv.
alternativa facultas) nie ako eventualny petit, na ktorom zotrval napriek zisteniu, Ze osobné motorové
vozidlo znagky Audi A6 uZ nie je v drzbe Zalovaného. Zalobcom formulovanému petitu je potrebné
rozumiet tak, Ze v prvom rade pozaduje nepefiazné plnenie (vydanie veci), ale je ochotny prijat od
Zalovaného namiesto nepenazného plnenia aj pefnazné plnenie vo vySke 2 500,- Eur s prisluSenstvom.
Skutkovym zakladom pre uplatneny narok ma byt kupna zmluva z 25. 05. 2012 uzavreta medzi
prevadzajucim H. G. (Zzalovany) a kupujucim TORY INVEST, s. r. 0., so sidlom v Brezne (Zalobca),
predmetom ktorej mal byt prave predaj osobného motorového vozidla znacky Audi A6, evidenéného
Cisla ZV XXXCJ. V &lanku IV. bod 1. tejto zmluvy bola dohodnuta kupna cena 2 500,- Eur, ktorej prevzatie
podfa zmluvy potvrdil Zalovany jej podpisom. V zmluve je zakotvené okrem iného, Ze do 25. 05. 2013
si méze predavajuci uplatnit’ pravo spatnej kupy k predmetu zmluvy. Po€as plynutia lehoty od uzavretia
zmluvy do 25. 05. 2013 bude predavajuci hradit kupujucemu mesaéné ngjomné v sume 250,- Eur,
ktorého nezaplatenie ma za nasledok ,zruSenie najomnej zmluvy" a zanik prava predavajuceho na
spatnu kupnu. V pripade, Ze tieto skuto€nosti nastanu, mal Zalovany podla zmluvy odovzdat Zalobcovi
motorové vozidlo. Okresny sud posudil tuto zmluvu ako neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalovany
nikdy nemal v umysle uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom, ale zmluvu o pdzi¢ke na 2 500,- Eur na dobu
jedného roka. Kupnu zmluvu oznadil okresny sud za simulovany pravny ukon, ktorym sa zastiera zmluva
o pozicke. Zalobca popiera svoju volu zastret zmluvu o pézicke kipnou zmluvou a namieta, Ze podia §
41a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika sa neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mé byt zastrety iny pravny
ukon nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravnym ukon ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu sa nemozZno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Vysledky dokazovania pred prvostupfiovym sudom skuto&ne neoddvodriuju zaver, ze by ucastnici
vedome chceli zastret kipnou zmluvou iny pravny ukon. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tou &astou
odbvodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej oznadil kipnu zmluvu z 25. 05. 2012 za simulovany
pravny Ukon. Ziaden z G&astnikov nepotvrdil, Ze by ich imyslom bolo zastret uzavretie zmluvy o pdzicke
kupnou zmluvou. Zalobca tvrdi vaznu volu uzavriet kiipnu zmluvu na kiipu osobného motorového vozidla

z vlastnictva Zalovaného. Zalovany popiera vélu uzavriet kiipnu zmluvu s tym, Ze chcel podpisat zmluvu



o pbZiCke, za splatenie ktorej bude rudit osobnym motorovym vozidlom. V pripade Zalovaného sa musel
okresny sud vysporiadat’ s jeho tvrdenim, Ze pre uzavretie kipnej zmluvy na jeho strane chybala vazna
vbla a Ze bol uvedeny pri podpise zmluvy do omylu, Ze podpisuje zmluvu o péziCke a zaroveri zmluvu
o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci.

Podla § 49a pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Prvostupriovy sud pravne vztahy uc€astnikov podla § 49a Obcianskeho zékonnika neposudzoval z
ddévodu, Ze kupnu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny tukon pre chybajucu vélu Zalovaného
takyto pravny ukon uskutocnit.

Pravny ukon podla § 34 Obcianskeho zakonnika je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Pojmovymi znakmi prdvneho ukonu su: prejav véle, jeho zameranie (smerovanie) k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti a nastup pravnych nasledkov, ktoré konajuci sledoval.

Z okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze
Zalovany nemal vélu odpredat’ svoje motorové vozidlo Zalobcovi, iba zabezpedit' pre svojho brata od
Zalobcu pdzigku vo vyske 2 500,- Eur. Zalovany nebol v Ziadnom pravnom vztahu so svedkyriou Y. H.,
ako to tvrdi Zalobca v odvolani. Svedkynu Y. H. vyhladal brat Zalovaného H. G. (klient), ktory jej za
sprostredkovanie zmluvy so Zalobcom vyplatil 50,- Eur. Svedkyfia H. na pojednavani diia 9. januara 2014
oznacovala svojho klienta ,pan G." a na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i si Zalovany urCil nejaké
podmienky, ktoré maju byt obsiahnuté v zmluve svedkyna uviedla: ,Ja pana Zzalovaného nepoznam, ja
si ho nepamatam". Brat Zalovaného H. G. bol pritomny pri podpisovani zmluvy a podla jeho vypovede
na pojednavani dfia 21. 11. 2013 aj prevzal sumu 2 500,- Eur od Zalobcu. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, od koho svedok (vypoc&uvany bol svedok H. G., nar. XXXX) prevzal sumu 2 500,- Eur, svedok
(H. G.) uviedol: ,,0d toho pana Y., o je pritomny pred pojednavacou miestnostou".

Vypovede Zalovaného, svedka H. G. a svedkyne Y. H., aj nasledné konanie Zalobcu, ktory napriek
podpisanému splnomocneniu na vykonanie zmeny vlastnika motorového vozidla v evidencii osobnych
motorovych vozidiel zmenu vlastnika ani drzitela neuskuto&nil odévodriuju zaver, Ze kipna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon pre neexistenciu vaznej vole Zalovaného uzavriet ju a vyvolat nasledky,
ktoré zakon s takymto pravnym ukonom spdja. Pravny ukon sa podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Ak bol neplatny prvotny pravny
ukon - kupna zmluva, nemohla byt platne dojednana ani zmluva o najme prevadzaného motorového
vozidla na dobu jedného roka od uzavretia neplatnej kipnej zmluvy. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca pri
podpise kupnej zmluvy dfia 25. 05. 2012 vyplatil jeho bratovi sumu 2 500,- Eur (p6zi¢ka), ktoré boli
vratené Zalobcovi v mesacnych splatkach po 250,- Eur 9x a jedna splatka vo vyske 260,- Eur, o ¢om
predlozZil aj kopiu dokladov o vklade hotovosti na ucet Zalobcu.

Za takto zisteného skutkového stavu bol spravny zaver okresného sudu, Ze sa Zalobca nestal vlastnikom
motorového vozidla znacky Audi A6, evidencného Cisla ZV XXXCJ a Zalovany sumu 2 500,- Eur, ktoru
si podla vlastného presved&enia od zalobcu svedok H. G. pozical, vratili. Képiou osvedéenia o evidencii
motorového vozidla eviden&ného &isla ZV XXXCJ a spravou Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Okresny dopravny indpektorat Zvolen bolo v konani preukazané, Zze od 19. 12. 2012 je drzitelom
motorového vozidla H. G., nar. XX. XX. XXXX (otec Zalovaného), na ktorého v ten isty def Zalovany
previedol vlastnictvo motorového vozidla. Navrhu Zalobcu o vydanie motorového vozidla nemohlo byt
vyhovené z dbévodu, Ze Zalovany nie je vlastnikom ani drzitefom oznaleného motorového vozidla a
navrhu na zaplatenie sumy 2 500,- Eur s prisluSenstvom nemohol sud vyhoviet z dévodu, Ze chyba
pravny zaklad pre takéto rozhodnutie. Medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol zdvazkovy vztah, z
ktorého by Zalovanému vznikla povinnost zaplatit dalSich 2 500,- Eur s prisluSenstvom okrem tych, ktoré
formou 10 mesaénych splatok Zalovany Zalobcovi uz zaplatil. Rozhodnutie okresného sudu bolo vecne
spravne vo vyroku, z tohto dévodu bolo odvolacim sudom potvrdené.



Podla § 224 ods. 4 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupria. Okresny sud o trovach konania nerozhodol (§ 151 ods. 3 O. s.
p.). O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



