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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., reg. €. 560 07 043, so sidlom Holandské kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, prav. zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, proti odporkyni E. F., narodenej XX. februara XXXX, bytom Q., J. Q. XXX, o zaplatenie 187,43
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.04.2015 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 187,43 Eur spolu s vy€islenym roénym urokom z omeskania vo vysSke 2,07 Eur a urokom z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 187,43 Eur od 22.04.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefa, spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s., uzatvoril s odporkyriou ako dlznikom dfia XX.XX.XXXX Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 600 Eur, ktory sa odporkyha
zaviazala vratit' v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 36,47 Eur. Neoddelitelnou sucastou uverovej
zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej UZP). Odporky#a
bola v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto bola listom zo diia 12.02.2015 vyzvana k splateniu
celého zostatku Uveru v lehote 15 dni odo drfia odoslania vyzvy. DIZna suma pozostava z istiny vo vyske
129,65 Eur, uroku vo vyske 8,27 Eur, poplatku za upomienku Il. vo vySke 48 Eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 1,51 Eur. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze predmetna pohladavka bola z povodného veritela
postupena na navrhovatela zmluvou o postupeni zo drfia XX. XX. XXXX.

Odporkyna, ktorej bol do vlastnych rak doru€eny opis navrhu s prilohami, sa v lehote uréenej suidom
k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §
115a zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1C/144/2015,
a to navrhom na zacatie konania, vypisom navrhovatela z holandského obchodného registra,
Oznamenim o postupeni pohlfadavky, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati
pravneho zastipenia zo diia 17.03.2015, Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home Credit Slovakia a.s., Vyzvou k splateniu celého dihu zo



dna 12.02.2015 a Vypisom €erpania, splatok a tuhrad, priom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela s odporkyriou dha
XX XX XXXX uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600 Eur. Odporkynia
sa poskytnuty uver zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po 36,47 Eur pri RPMN od 44,8% do
50% a ro¢nej urokovej sadzbe 32,62%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavovala sumu vo
vySke 875,28 Eur. Nakolko sa odporkyria dostala do omeskania s Uhradou svojich zavazkov, spol. Home
Credit Slovakia, a.s., ju vyzvou zo dfia 12.02.2015 vyzvala k splateniu celého dlhu vo vySke 187,43 Eur
do 15 dni od odoslania vyzvy.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, ze predmetna pohladavka bola  na neho postupena
zmluvou zo diia XX.XX.XXXX, ktoru uzavrel so spol. Home Credit Slovakia, a.s. Spolu s navrhom na
zacatie konania dolozil oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha 17.03.2015 adresované odporkyni,
v ktorom je uvedené, Ze v sulade s § 526 zékona €. 40/1964 Zb. spol. Home Credit Slovakia,
a.s. ako postupca postupil pohfadavky odporcu vzniknuté z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX.XXXX na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia XX. XX.XXXX na obchodnu spolo¢nost
AB 1 B.V., reg. €. 341 86 049, sukromna spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, zaloZenu podfa pravnych
predpisov Holandského kralovstva so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933.

Podla § 39 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Skér ako sud pristupil k postdeniu naroku navrhovatela vo veci samej, zaoberal sa tym, €i navrhovatel
ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetného navrhu. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo
pasivna, sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani rozumie opravnenie uastnikov, vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu navrhu na za&atie konania meritérnym rozhodnutim.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urc¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

Postupenie pohladavky ma za néasledok, Ze pohladavka s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi prechadza na postupnika vratane prava na jej sudne uplatnenie, vymozenie v exekuénom
konani, ako aj prava postupit' ju dalej. Procesnopravnym dbésledkom postupenia pohladavky je, Ze
postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky v momente, kedy doSlo k
postupeniu pohladavky postupcu na neho.

V prejednavanej veci navrhovatel odvodil svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zac€atie konania
od zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX uzavretej s pdvodnym veritefom spol. Home
credit Slovakia a.s., na zaklade ktorej na navrhovatela ako postupnika bola prevedena aj pohladavka
vocCi odporkyni. Navrhovatel k navrhu na za€atie uvedend zmluvu nedoloZil, dolozZil vSak oznamenie zo
dnia 17.03.2015 o postupeni pohladavky voci odporkyni, v ktorom v3ak bolo uvedené, Zze pohladavka
voci odporkyni bola na navrhovatela postupena zmluvou zo diia XX.XX.XXXX. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v zmysle oznamenia mala byt navrhovatelovi postupena zmluvou zo
diia XX XX.XXXX pohladavka, ktora mala vznikndt na zaklade zmluvy uzatvorenej dita XX XX.XXXX,



a teda pohladavka, ktora v Case postlpenia eSte neexistovala. Vzhladom na zistené, sud viackrat
vyzval navrhovatela (€.l. 43 a 44), aby predlozil zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mala
na neho prejst predmetna pohladavka a tym riadne preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Zaroven sud
vyzval navrhovatefla na objasnenie dalSej nezrovnalosti, ked v oznameni bolo uvedené registracné €islo
spolo&nosti (postupnika) 341 86 049, ale v navrhu na zac€atie konania a vo vypise z obchodného registra
navrhovatela je uvedené registraéné Cislo spolo€nosti 560 07 043.

V nadvaznosti na zasielané vyzvy navrhovatel dia 21.09.2015 sudu predlozil fotokdpiu pisomnosti
oznacenej ako ,Postupenie pohlfadavky z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX* datované zo dfia
XX XX XXXX, v zmysle ktorého spol. Home Credit Slovakia, a.s., ako postupca a navrhovatel ako
postupnik sa dohodli na postupeni pohfadavky s prislusenstvom, ktory vznikla z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX voéi odporkyni. Postupca a postupnik sa dohodli, Ze postupca
pisomne oznami postupenie pohfadavky odporkyni. Z predloZzenej pisomnosti dalej vyplyva, Ze
k postupeniu pohladavky dochadza v sulade so zmluvou s nazvom ,Loan Receivables Transfer
Agreement® v zneni neskorSich zmien a dodatkov. Navrhovatel uvedenu zmluvu s nadzvom ,Loan
Receivables Transfer Agreement® nepredlozil ani neobjasnil dalSie nezrovnalosti obsiahnuté v oznameni
zo dnia 17.03.2015 o postupeni pohfadavky, na ktoré bol zo strany sudu vyzvany, a to najma €o sa tyka
vySSie uvedeného rozporu medzi navrhom na zacatie konania a oznamenim o postupeni pohladavky,
a to v uvedeni datumu, kedy doSlo k postupeniu pohladavky ako aj v uvedeni registratného Cisla
postupnika.

Vo vztahu k datumu postipenia pohladavky sud poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, Ze pohladavka
voci odporkyni mala byt postipena zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX, ktorej datum sa zhoduje s datumom
uvedenym na pisomnosti doru¢enej sudu dfia 21.09.2015 a ktort navrhovatel predlozil ako ,zmluvu o
postupeni®. V oznameni o postupeni pohfadavky je vSak uvedeny ovela skorsi datum (XX.XX.XXXX),
¢o navrhovatel nijakym spésobom neozrejmil. Rovnako sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze toho istého
dfia, ako mala byt podla navrhu na zalatie konania uzavretd zmluva o postupeni pohladavky, a teda
postupena pohladavka vod&i odporkyni, spol. Home Credit Slovakia, a.s., este len pisomnou vyzvou
vyzvala odporkyriu k splateniu celého Uveru naraz.

Pokial ide o registraéné Cislo postupnika, sud z verejne dostupného registra Obchodnej komory
Holandska na internete zistil, Ze registracné &islo uvedené v oznameni o postupeni pohladavky (341
86 049) skuto&ne existuje a nejde teda iba o chybu v pisani. Uvedené registracné Cislo je pridelené
spolo¢nosti AB 4 B.V., ktora ma sidlo na tej istej adrese ako navrhovatel.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, napriek tej skutoCnosti, Ze navrhovatel sudu predloZil listinny
dbkaz oznaleny ako ,postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX* datovany diiom
XX XX XXXX, tento sud nepovazoval za zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o vyplyva nielen zo
samotného oznacenia tohto dokumentu, ale tiez z tej skuto&nosti, Ze samotny tento dokument vo svojom
obsahu odkazuje na to, Ze postupca postupil postupnikovi pohladavku v sulade so zmluvou s nazvom
.Loan Receivables Transfer Agreement” v zneni neskorsich zmien a dodatkov, ktord v8ak navrhovatel
sudu nepredloZil. Potom sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nadalej nepreukazal aktivnu legitiméaciu
na podanie predmetného navrhu. V zmysle citovaného ustanovenia § 526 ods. 1 OZ aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky zaklada iba relevantné oznamenie postupcu diZnikovi.
V tomto pripade vSak sud nembze akceptovat nazor, Zze oznamenie postupcu bolo relevantné vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti. Podla nazoru sudu aj samotné oznamenie o postupeni pohladavky
musi spifiat’ naleZitosti vyzadované pre pravny ukon v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Oznamenie o postupeni pohfadavky predloZzené navrhovatelom vyvolava pochybnosti o
tom, &i skuto&ne doSlo k postupeniu pohladavky z pbdvodného veritefa na navrhovatela, resp. na aku
spolo&nost bola pohladavka postupena (nezrovnalost v registratnom Cisle) a s poukazom aj na dalSie
vy$8ie uvedené nezrovnalosti, nesie oznamenie znaky nezrozumitelnosti a neurcitosti. S neurcitostou
a nezrozumitelnost'ou pravneho tkonu Obgiansky zakonnika spaja neplatnost’ takéhoto ukonu.

KedZe oznamenie postupenia pohladavky zo strany postupcu vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
nepreukazuje samo osebe aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sudnom
konani, bolo teda povinnostou navrhovatela preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého je vyvodzovany navrhom uplatneny narok, a to doloZzenim pisomného vyhotovenia zmluvy o
postupeni pohladavky, na ¢o bol zo strany sudu i vyzvany. Nakolko vSak navrhovatel v danom pripade



nepreukazal, Ze je nositefom uplatneného prava, jeho aktivnu legitimaciu z obsahu spisu nemozno bez
pochybnosti vyvodit, sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. V prejednavanej veci bola v konani uspesna v celom rozsahu odporkyna. Nakolko si
v3ak tato nahradu trov konania neuplatnila a ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by jej v konani nejaké
trovy vznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



