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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO : CHE-100.023.266, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti odporcovi: K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v C. R., E. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr. Zuzanou PajtasSovou,
vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu TrebiSov, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu : OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom v KoSiciach, Bastova 2 o zaplatenie sumy 990,02 € s prislusenstvomtakto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 539,44 € s 8,50% roénym urokom z omeskania zo
sumy 539,44 € od 21.06.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.

Ziadny z Ugastnikov konania vratane vedlajSieho ugastnika nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. sa v navrhu domahal rozhodnutia o povinnosti odporcu
zaplatit dlh zo zmluvy o Uvere vo vySke 705,18 € vratane jeho prisluSenstva a to 8,5% ro€ného uroku
z omeskania od 21.06.2008 do zaplatenia a trov konania. Tiez ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty 284,84 € a sankéného uroku 0,05% denne zo sumy 705,18 € od 21.06.2008 do
zaplatenia.

V priebehu sporu vzal navrh do zmluvnej pokuty 284,84 € spat’ a tiezZ do sankéného denného uroku
0,05% denne zo sumy 705,18 € od 21.06.2008 do zaplatenia. V tejto €asti sud konanie zastavil
uznesenim 11 C 137/2015-82 zo dna 30.07.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.08.2015.
Zalobca v navrhu ozrejmil, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. poskytol
Zalovanému v roku 2007 financie na nakup tovaru - pogitada. Zalovany porusil zmluvné povinnosti a
poZic¢ané financné prostriedky nevratil.

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava. Jeho aktualny pobyt sa nepodarilo zistit. V konani mu bola
ustanovena opatrovnicka, ktora ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Do konania na podporu zalovaného v priebehu sporu vstupilo Obc&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach. Vedlaj$i u¢astnik vzniesol namietku preml€ania celej uplatfiovanej
pohladavky podla § 101 Obcianskeho zdkonnika. V dalSsom podani zo dna 25.07.2015 poukazal na
neplatnost zmluvy o Uvere v Casti urokovej sadzby pre neprijatelné podmienky zmluvy, ktoru v Casti
RPMN vo vyske 38,25% je potrebné povaZovat za uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi.

Po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav veci :



Pravny vztah medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporcom K. L. vznikol na zaklade
pisomnej Zmluvy o pdzitke zo dha 30.08.2007 evidovanej pod €islom XXXXXXXXXX a XXXXXXX
( zaroven variabilny symbol pre Uhradu splatok diznikom).

V €asti zmluvy oznacenej ako ,Predmet financovania“ sa uvadza, Ze veritel poskytol diZnikovi finanéné
plnenie vo vyske 22.032,- Sk na kupu pocitada potom, o B. Lakato$ uhradil z kipnej ceny pocitaCa
uréenej na sumu 25.250,-Sk akontaciu vo vySke 3.218,-Sk (25.250,-Sk minus akontacia 3.218,-Sk =
22.032,-Sk).

V kolonke ,Celkova suma pozicky“ je uvedena suma 32.118,-Sk, pocet splatok 20 v mesacnej vyske
po 1.445,-Sk- t.j. 47,96 € ( 1.445,-Sk krat 20 = 28.900,-Sk + akontacia 3.218,-Sk = 32.118,-Sk). Vyska
RPMN bola v zmluve uvedena na 38,25%.

Podla prehladu uhrad odporca zaslal prvotnému veritefovi len 4 splatky a to kazdu vo vySke 47,97 €.
Spolu uhradil 191,88 €. Neuhradil 16 splatok.

Odporca si prestal plnit svoje povinnosti, a dostal sa do omeskania s Uhradou viac ako troch splatok,
preto veritel zmluvny vztah s menovanym pred&asne ukoncil a to vypovedou listom zo dfa 20.06.2008
v sulade s ustanovenim ¢lanku 13.2 Podmienok k zmluve o p&Zzicke.

Po ukoné&eni zmluvného vztahu uzavrel odporca ako diZznik s veriteflom Consumer Finance Holding, a.s.
dnia 05.10.2008 Dohodu o uznani dihu a jeho splacani. K. L. ako dIZnik uznal o do dévodu aj vy3ky svoj
zavazok voci veritelovi v sume 769,53 € ( 23.183,-Sk). Zaviazal sa tento dlh uhradit v 10 mesacnych
splatkach vzdy k 20-tému dfiu v mesiaci s tym, Ze prvu splatku zasle v novembri 2008. V pripade, ak
nebude uhradena ktorakolvek splatka stava sa splatnou cela pohladavka.

Zmluvou zo diia 12.09.2011 o postupeni pohladavok presla pohladavka, ktora je predmetom sporu
do vlastnictva spolo€nosti Profidebt Slovakia, s.r.0., ktora spolo¢nost bola aj povodnym Zalobcom v
konani. Poc¢as sporu bola dria 31.01.2014 medzi Profidebt Slovakia s.r.o. a spolo&nost'ou Intrum Justitia
Debt Finance AG uzavreta aj ohfadom predmetnej pohladavky zmluva o jej postupeni. Uznesenim 11
Ro 594/2012-55 zo dna 11.09.2014 sud pripustil zamenu u&astnikov na strane navrhovatela. Novy
navrhovatel zotrval na podanom navrhu z dévodov v fiom uvedenych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. §497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik ( dalej len OZ) v ustanoveni § 52.

Zmluvnymi stranami su na jednej strane doddvatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Zakladnou ¢&rtou takychto spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sugast'ou
boli Gverové zmluvné podmienky tuto charakteristiku spifia. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukdzané, aby odporca ako spotrebitel konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o péziCke-internetova, ktoru uzavreli pévodny veritel Consumer
Finance Holding, a.s. a odporca ako dIznik dia 30.08.2007.

Sud skor ako rozhodol o povinnosti odporcu plnit z danej zmluvy z dradnej moci a rovnako aj na namietku
vedlajSieho u€astnika sa zaoberal platnostou danej zmluvy.

Podra ust. § 39 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len OZ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zédkona a pdsobi od zaciatku vo&i kazdému Sud
musi z absolutnej neplatnosti vyvodzovat dosledky aj bez navrhu ucastnikov, z Uradnej povinnosti.

Po vykonanom dokazovani a to po oboznameni sa s obsahom Zmluvy ako aj s namietkami vedlajsieho
UCastnika dospel sud k zaveru, Zze Zmluva zo dia 30.08.2007 je neplatna v Casti urokovej sadzby.
Dévodom je skuto€nost, Ze v zmluve uréena RPMN vo vyske 38,25% nezodpoveda skutoénej RPMN,
preto je v rozpore s dobrymi mravmi pre zavadzanie spotrebitela. Po dosadeni vstupnych dat do
kalkulacky na vypoCet RPMN na strane Ministerstva financii SR pri p6zicke vo vyske 22.032 Sk



a celkovej odplate za p6zicku 32.118,-.Sk a pri pocte splatok 20 v mesaénej vySke po 1.445,-Sk +
dodato&ny naklad ( akontacia ) 3.218,-Sk je skuto€na vySka RPMN 68,97 %, €o je neprimerane vysoké.
Sud poukazuje aj na iné dévody, pre ktoré nevyhovel navrhu veritela, aby bol dIZnik zaviazany v rozsudku
zaplatit' dlzné splatky averu podfa uzavretej zmluvy. Sud sa zaoberal aj okolnostami, za ktorych bola
Zmluva uzavreta. Pri uzatvarani danej zmluvy sa odporca ako spotrebitel dostal do nevyhodnej pozicie,
kedZe zmluva bola vyhotovena v predformuléarovej forme s drobnym pismom vratane obchodnych
podmienok, ktoré tvoria jej sucast. Jedna sa tzv. typovu zmluvu, kde odporca nemal moznost' tito menit,
ale len prijat’ so v8etkymi jej podmienkami, aj ked neboli pre neho vyhodné a primerané.

Ak je zmluva neplatna je potrebné postupovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni.

Podla ust. § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Veritel vyplatil odporcovi sumu 22.032-Sk - 731,32 €. Odporca mu doposial vratil 191,88,-€. Dlhuje
mu tak sumu 539,44 €, na zaplatenie ktorej bol zaviazany v tomto rozsudku, s tym, Ze sud argument
vedlajSieho u€astnika o preml&ani naroku neuznal, lebo odporca vykonal po zosplatneni Uveru uznavaci
prejav.

Okrem istiny zaviazal sud odporcu aj na zaplatenie Uroky z omeskania, na ktory ma navrhovatel narok
v zmysle ust. § 517 ods., 1,2 OZ.

Podla tohto ustanovenia diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel Ziadal priznat urok z omeskania od datumu 20.06.2008, kedy doslo z dévodu vypovede
veritela k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi nim a dlznikom K.. L..

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto
ustanovenia ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ndhradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech
len Ciastocny, preto trovy konania neboli priznané Ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zédkona /§ 251 ods. 1/.



