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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. oktébra 2022 prejednal
staznost odsudeného O. I., nar. XX. XX XXXX v I. I., trvale bytom A. I., t. €. vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktori podal proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in sp. zn.
37PP/211/2022 zo dna 20.07.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného O. |. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/6/2022 zo dna 14.03.2022 bol O. |. odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre€in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 324
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/16/2018 zo diia 23.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/58/2018 zo diia 19.06.2018 bol O. I. odsudeny pre
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti obSirne poukazal na
to, Ze nesuhlasi so zaverom stdu prvého stuphia, Ze by nespifial tretiu materidlnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie. Uviedol, ze zavaznost aktualneho odsudenia je dblezitym faktorom pri
prognéze oCakavania vedenia riadneho Zivota, tato prognéza viak nemoze byt zaloZzend vyluéne a len
na trestnej minulosti, nakolko ak by zaver sudu o naplneni podmienky oakavania vedenia riadneho
Zivota bol zaloZeny vylu€ne a primarne len na okolnostiach a ich dévodoch, ktoré hrali dlohu pri ukladani
samotného trestu odnatia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej €innosti) mohlo by
prist k porudeniu zasady zakazu ,ne bis in idem.“ Dalej uviedol, Ze doposial nebol odstideny pre zlo&in,
nejednalo sa o zavaznu trestnu Cinnost. Poukazal totiz na svoj zdravotny stav, je tazky kardiologicky
pacient, trvaly invalid. Po&as vykonu trestu mal bezproblémové spravanie. TieZ poukazal na skuto¢nost,
Ze ma syna, ktory nema vhodné podmienky pre jeho rast a vyvin. Chcel by byt ndpomocny aj v
starostlivosti o svoju matku. Poziadal, aby bol podmieneéne prepusteny.



Svoju staznost doplnil odsudeny daldim podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 03.10.2022, v ktorom
uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 3T/77/2014-806 bolo vyslovené, Ze sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody osved¢il, i ked sud prvého stupria v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze mal podmienku porusit. Opatovne poziadal, aby bola zohladnena jeho
rodinna situacia, ako aj jeho zdravotny stav, ktory nie je dobry, nakolko mu pred mesiacom vyoperovali
nador a tiez ma problémy so srdcom.

Svoju staznost’ doplnil odsudeny aj dalSim podanim doruéenym sudu prvého stupha dfia 05.10.2022
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, v ktorom zopakoval, Ze je pripraveny sa zaradit do bezného
Zivota, ma zaujem vychovavat a starat sa o svojho syna a tiez chce pomdct svojmu otcovi so
starostlivostou o matku. Dalej uviedol, Ze jeho spravanie vo vykone trestu je vyrazom jeho skutodného
polepSenia, ktoré dava zaruku, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Ma za to, Ze sud prvého
stupfia nedostatoCne zistoval, pre€o uUstav vyjadril zaver o neodporu€eni jeho prepustenia. Ak sa
poukazuje na jeho predchadzajuce spachanie trestnej &innosti v ¢ase skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia, tak sa domnieva, Ze svoj ,dlh spolo€nosti“ uz splatil a svoje tresty vykonal. To, Ze v minulosti
nevyuZzil Sancu, automaticky neznamena, Ze by nevyuZil tito Sancu a dopustil by sa dalSej recidivy. Je
presveddeny, Ze nie je potrebné pdsobit na neho celou dizkou vykonu trestu odriatia slobody. Navrhol
zru8it napadnuté uznesenie, vyhoviet' jeho navrhu a podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu.

Svoju staznost' doplnil odsudeny napokon aj dalS$im podanim doru€enym krajskému sudu dna
26.10.2022, v ktorom poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav s tym, Ze po€as vykonu dovtedy este
nepreruseného trestu odnatia slobody, ktory ma dovykonat, sa stal nasledkom zanedbania zdravotne;j
starostlivosti trvale invalidnym a ZTP.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a takto dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa k priebehu vykonu trestu odhatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmieneCné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. MozZno potom
prisvedgit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonanych trestov odhatia slobody (v suc¢te vykonal viac ako polovicu z vymery vSetkych
uloZzenych trestov odfiatia slobody). Taktiez sa krajsky sud v zasade stotoZnil so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze u odsudeného je splnena aj dalSia (prva materialna) zdkonna podmienka spocivajuca v
jeho spravani sa vo vykone trestu odnatia slobody a plneni povinnosti spdsobom preukazujucim jeho
polepSenie.

Krajsky sud sa v8ak napriek staznostnym namietkam odsudeného stotoznil napokon aj so zaverom
sudu prvého stupha, Ze u odsudeného nebola splnena v3ak druha materiadlna podmienka spocivajuca
v o¢akavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy



odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud jednak z vyhodnotenia osoby odsudeného, ako aj
charakteru a spésobu trestnej €innosti, pre ktord sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Napokon
ani ustav na vykon trestu neodporucil jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ked vyhodnotil riziko recidivy trestnej €innosti u odsudeného ako vysoké a jeho resocializaénu prognézu
ako nepriaznivu.

Krajsky sud v ramci tychto svojich Uvah poukazuje i na pocetnost skorSich odsudeni odsudeného, zo
zaciatku pre majetkovu trestnu €innost’ (konkrétne pre trestny &in kradeze, vo vztahu ku ktorému je
tzv. Specialny recidivista) a neskdr uz trestnd Cinnost’ ,namierend” na iné zaujmy chranené Trestnym
zakonom (nebezpelné vyhrazanie, utok na verejného Cinitela), v poslednom obdobi aj v spojitosti
s navykovou latkou (opakovane ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, priCom takyto precin vo
veci Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 4T/6/2022 spachal dia 02.12.2021, v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom toho istého sudu pod sp. zn. 0T/8/2021 uloZzeného
mu pre ten isty precin), ktoré nasved&uju tomu, Ze skor ukladané sankcie (v poslednom obdobi vzdy
spojené aj s odfatim slobody) u neho nesplnili svoj u€el a odsudeny sa nadalej dopustal protipravnej
¢innosti, k pachaniu ktorej ma preukazatelne aj sklony. Naviac je potrebné uviest, Ze u odsudeného sa
v minulosti minulo u¢inkom aj ukladanie alternativnych trestov, nakolko mu bol nariadeny vykon trestu
odnatia slobody po tom, o nevykonal trest povinnej prace, ako aj sa neosvedcil v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Napokon krajsky sud kon$tatuje, Ze nie je pravdiva staznostna namietka
odsudeného, Ze doposial nebol odsudeny pre zlolin, pretoZe za takyto (zavaznejsi) trestny &in bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/77/2014 zo dia 20.10.2014.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sa preto javi pdsobenie na prevychovu odsudeného len plynutim skiSobnej
doby, pripadne i s opatovnym nariadenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ako tomu bolo v pripade skorSieho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ako
nedostatoéné. K tomu je potrebné uviest, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/16/2018 dopustil v polovici oktébra 2017 a dria 19.11.2017,
t.j. v Case plynutia skuSobnej doby skorSieho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody (podmienecne prepusteny bol diia 13.07.2017 so skuSobnou dobou plynicou do 13.07.2020).
K staznostnej namietke odsudeného, Ze v uvedenej skuSobnej dobe sa predsa osveddil, je potrebné
dodat, Ze skutoCnost, Ze sa osvedcil v skuSobnej dobe ni¢ nemeni na tom, Ze k spachaniu trestného
¢inu doslo prave pocas plynutia skuSobnej doby, o ma velfmi podstatny vyznam pre posudenie splnenia
druhej materialnej podmienky.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného preto nedava dostatoénu zaruku, Ze jeho protipravne
konanie sa uz nebude opakovat. Na tomto zavere nemohlo zmenit' ni¢ ani prezentované odhodlanie
odsudeného viest po prepusteni na slobodu riadny Zivot a ani jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory
neméze byt sam osebe dévodom na jeho podmienené prepustenie.

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia ucelu nariadenych trestov odfatia slobody, aby ich odsudeny vykonal v celosti
tak, ako to navrhol aj riaditel ustavu na vykon trestu (so zohladnenim skutonosti, Ze odsudeny
uz nebude moct do skonenia vykonu trestu odfatia slobody uc€inne navrhnut' svoje podmienecné
prepustenie - § 415 ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nespliial jednu z troch zdkonnych podmienok na podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



