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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. a B. obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov - matky: Y. zastupena: JUDr. Marek Letkovsky,
advokat, Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava a otca: G. o navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti, U. a B. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Il. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

lll. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

IV. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v €asti o vyzivhom na maloleté deti v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. vyzivnym vo vySke 80,- € mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci k rukam matky maloletej, po¢nuc dfiom 24.07.2018.

Zrocné vyzivné na maloletd U. za obdobie od 24.07.2018 do 31.10.2022, v sume 2.550,- € sa otec
zavazuije platit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, po&nuc
driom 15.11.2022.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. vyzivnym vo vyske 70,- € mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci k rukam matky maloletej, po¢nuc dfiom 24.07.2018.

Zrocné vyzivné na maloletd B. za obdobie od 24.07.2018 do 31.10.2022, v sume 2.550,- € sa otec
zavazuije platit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, po&nuc
driom 15.11.2022.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh otca zamieta.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na Okresny sud Dunajska Streda dria 24.07.2018 Ziadala matka, aby sud
rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveri do osobne;j



starostlivosti matky, upravi bliZSie neuvedeny styk otca s maloletymi a zaviaZe otca na Uhradu vyZivného
na maloleté deti spolu vo vyske 500,- €. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletych deti Zili v
spolo¢nej domacnosti 16 rokov, aviak od februara 2018, spolu neziju, ked otec matku vyhodil z domu.
Matka si zobrala len svoje osobné veci, deti zobrat nemohla, kedZe ostala bez strechy nad hlavou a i8la
byvat ku kamaratke. Deti si dfia 22.06.2018 zobrala k sebe a nasla im novu $kolu, odvtedy otec o deti
nejavil zaujem ani nijak neprispieval na ich vyzivu. Matka uviedla, Ze pracuje ako SZCO a jej prijem je
kazdy mesiac iny. Vydavky na maloleté deti vycislila spolu vo vy8ke 400,- €.

2. Okresny sud Dunajska Streda dfia 26.02.2019 postupil spis na Okresny sud Bratislava Il.

3. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 27P/41/2019-95 zo dna 10.07.2019 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Bratislava IV.

4. Otec vo vyjadreni k navrhu matky doru€enom sudu drfia 26.11.2020 uviedol, Ze vztah s matkou
maloletych deti bol velmi problematicky, nakolko ho dostavala do finanénych problémov a exekucii.
Podla otca matka na deti neustale kricala, vyvijala na nich psychicky i fyzicky natlak. Potom €o si nadla
priatela, jej navrhol, nech sa za¢ne starat o deti tak ako m4, alebo nech ide za priatefom. Ona sa rozhodla
sama, deti ju vbbec nezaujimali, az do ¢asu kym si otec nenasiel priatefku. Matka aj v Case ked deti
byvali u otca Ziadala od neho peniaze za to, Ze ich u neho nechala, ked to odmietol, rozhodla sa, Ze
si deti zoberie k sebe, aby ziskala na ne peniaze. Podla otca matka zakazala detom ho kontaktovat,
dvihat telefony a tiez brani jeho rodi€om ich kontaktovat. Otec vyjadril zaujem obnovit vztah s detmi a
navrhol zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, aby sa mohol reélne podiefat’ na
ich vychove. K majetkovych pomerom otec uviedol, Ze jeho mesacény prijem za rok 2018 bol 190,- €
mesacne, za rok 2019 bol 220,- € mesacne a za rok 2020 mal pandemicky prispevok od Statu 139,09
€ a nasledne od 10/2020 244,09 €.

5. V naslednych pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach matka uviedla, Ze v roku 2019 sa jej
narodila dalSia dcéra s novym partnerom. O vSetky deti sa postarat vie a navrh otca na striedavu osobnu
starostlivost’ povaZovala len za pokus o to, aby nemusel platit vyZivné. Podla matky od odchodu deti z
jeho domacnosti kontaktoval deti len zriedka, pri¢om ona nikdy detom nebranila v stretavani s otcom.
Sama ich nabadala na to, aby otcovi aspori napisali. Otec mal moznost sa s detmi stretavat, vedel kde
chodia do Skoly, ale nikdy ich nepriSiel akat' pred Skolu, nezobral ich na obed, ani sa s nimi nepriSiel
porozpravat. V Bratislave bol pritom kazdy den, kedZe tu pracoval ako taxikar. So zverenim deti do
striedavej osobnej starostlivosti matka vyjadrila nesuhlas s tym, Ze s tym nesuhlasia ani maloleté dcéry.
Otec sa podla matky o dcéry nijak nezaujimal, neozyval sa im a vobec ho nezaujima ako sa deti maju.
Matka opakovane uviedla, Ze ona otcovi nijak nebrani v styku s detmi, ale oni nemaju zdujem sa s nim
stretat, kedZe sa s nim nudia a nemaju sa s nim ani o om rozpravat. Matka poukéazala na to, Ze otec
zacal od maja 2021 prispievat na vyzivu maloletych spolu sumou 60,- €, €o je v8ak Zalostne malo a
finan¢ne jej vypomahaju priatel a jej otec.

Matka uviedla, Ze byva s tromi dcérami a priatelom v 3-izbovom byte v J.. V roku 2021 pracovala v
praovni v domove dochodcov a jej prijem bol od 550,- € do 700,- €. V oktdbri 2022 matka uviedla,
Ze pracuje na dohodu v potravinach, jej prijem je pohyblivy a za mesiac 09/2022 bol len 60,- € netto.
Matka je v procese osobného bankrotu, kedZe mala dlZoby a nasledne by sa chcela zamestnat’ na trvaly
pracovny pomer.

Matka na poslednom pojednavani dfia 20.10.2022 suhlasila s navrhom otca, aby bolo vyZivné na
maloletu U. upravené vo vySke 80,-€ na mesiac a na maloletu B. vo vyske 70,- € na mesiac, av3ak len za
podmienky, Ze otec doplati zro€né vyzivné od podania navrhu. Matka zaroven uviedla, Ze nema problém
aby sa otec stretal po€as prazdnin, av8ak navrhla, aby styk ostal neupraveny a realizoval sa na zaklade
ich dohody jeden vikend do mesiaca od soboty do nedele.

6. V naslednych pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach otec uviedol, Ze s detmi komunikuje
minimalne, kedZe ich ovplyviiuje matka a deti z nej maju strach. Otec navrhol opatovne, aby boli deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti alebo aby ich sud zveril do jeho starostlivosti. Otec uviedol,
Ze v roku 2019 sa mu narodila dcéra P. s novou partnerkou. Podla otca su dcéry matkou manipulované,
az do takej miery, Ze sa na nich prejavuje syndrom zavrhnutého rodi¢a. Podla otca zo strany matky
dochadza k braneniu v zdravom psychickom vyvoji dcér, starSiu dcéru U. matka navySe podporuje vo



fajéeni tabakovych vyrobkov. Podla otca su jemu zo strany matky upierané rodi¢ovské prava, deti s nim
nekomunikuju a odmléuju sa. Podla otca matka detom nedava dobry priklad a jej vychova je po kazde;j
strane nemoralna.

Otec uviedol, Ze byva s priatefkou, ich spolonou maloletou dcérou a maloletym synom priatelky v
rodinnom dome vo P.. |de o dom otcovych rodi€¢ov. Otec dalej uviedol, Ze je Z. v oblasti O., ale podnika aj
v inych veciach ak sa naskytnu. V roku 2021 mal prijem z pandemickej pomoci vo vySke 370,- € a pred
tym mal prijem do 500,- € netto. Otec vyZivné na dcéry neplatil, kedZe ani nevedel kde a ako ma vyZivné
platit. Otec v novembri 2021 uviedol, Ze ma zdravotné problémy, ktoré mu nedovoluju riadne pracovat,
ide o tazky reumatizmus a preto ako taxikar pracoval len par dni do mesiace s prijmom priblizne 300,-
€. Na deti prispieval od maja 2021 sumou 60,- € a od jula 2022 sumou 65,- €. Na maloletu dcéru P,
ktord ma so svojou priatelkou, otec prispieva 100,- €.

Vo svojom vyjadreni zo dnia 14.10.2022 a na zavereCnom pojednavani dfia 20.10.2022 otec navrhol,
aby bol styk s maloletymi upraveny na kazdu druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00
hod. a cez letné prazdniny kazdy rok od 15.07. do 30.07. VyZivné na maloleté deti otec navrhol vo vySke
80,- € na maloletu U. a 70,- € na maloletu B..

7. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach na pojednavaniach uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenia
maloletych pred sudom navrhuje zverit maloleté do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi
neupravit, priom otec by mal byt iniciativny a mal by stretavanie maloletym navrhnut. Navrhované
vyzivné vo vyske 80,- € a 70,- € nebolo podla kolizneho opatrovnika primerané, ale pokial sa tak rodicia
dohodli a otec by doplatil zro€né vyzivné, bolo by mozné s tymto vyZivhym suhlasit.

8. Uznesenim ¢&.k. 13P/107/2019-343 zo diia 09.11.2021, sud zacal ex offo konanie o nariadenie
vychovného opatrenia, ktoré nasledne vylucil na samostatné konanie.

9. Uznesenim &.k. 14P/59/2021-37 zo dnha 06.07.2022, pravoplatné dna 24.07.2022, sud nariadil
vychovné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
socialno - psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave.

10. Na pojednavani diha 20.10.2022 rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu v €asti Upravy vyZivného na
maloleté deti, priom otec sa zaviazal, Ze bude na vyZivu maloletej U. uhradzat vyzivné vo vySke 80,-
€ a maloletej B. vyZivné vo vy8ke 70,- € s tym, Ze zro¢né vyzZivné na kazdu z dcér vo vySke 2.550,- €
bude uhradzat v splatkach po 50,- € s beznym vyzivnym. S touto dohodou rodi¢ov vyjadril suhlas aj
kolizny opatrovnik maloletych deti.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi€ov, maloletych deti a oboznédmenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu.

12. Sud vykonal diia 12.07.2021 vysluch maloletych deti. Maloleta U. uviedla, Ze byva so sestrou, matkou
a jej priateflom, ktory je super a dal im za tri roky ¢o spolu Ziju viac ako ich otec. S otcom za dobre
nebola a zacal sa jej ozyvat az po pojednavani, bola snim von, pripadalo jej to v8ak silené, prechadzali
sa spolu asi 3 hodiny okolo J., ani ju nikam nepozval, bola hladna, smadna, nadaval na mamu a mal
narazky na jej vyzor. Otec s fiou nevedel normdalne komunikovat, mozZnost na prespanie k nemu domov
jej neponukol. U. mala za to, Ze keby sa otec za€al normalne chovat a zacal by ich so sestrou tolerovat
také akeé su, nemala by problém sa s nim stretat. Vyjadrila sa, ze nema zaujem ist’ k otcovi do striedavej
osobne;j starostlivosti, tyZder by u neho urcite nedala. So sestrou vychadza dobre, podla nej, keby Sla
k otcovi ona, iSla by aj sestra, sama by zrejme neS$la. Otec podla U. dcéram nedava ziadne dar¢eky ani
k sviatkom, ani sa inak o ne nezaujima. DarCeky od otca ani neoCakava, stacilo by, keby sa k nim zacal
chovat ako k ludom a nerieSil minulost, ale pritomnost'.

Maloleta B., uviedla, Ze byva s matkou, jej priatefom a so sestrou. Mamin priatel im nahradza otca, ktory
ich vyhodil zdomu a nastahoval si tam svoju priatefku. Otcovu priatefku rada nem4, nezaujimala sa o ne,
len pozdravila a bola ticho. Otca videla asi pred troma rokmi, na stretnutie volal aj ju, ale ona nechcela.
Za tri roky jej zavolal asi trikrat, za poslednu dobu volal len U., jej nie. B. si nevedela predstavit, Ze by Sla



k otcovi sama na par dni alebo na vikend, vébec nie cely tyZzden. Keby zmenil otec spravanie, mozno
by so sestrou cez prazdniny k nemu na par dni i8la. Otec jej na sviatky Ziadne darCeky neposiela.

13. Sud vykonal vysluch maloletych opatovne dfia 20.10.2022, na ktorom maloleta U. uviedla, Ze od kedy
boli na sude pred pribliZne rokom, je to s otcom horsie ako bolo. Bola aj na psychologickych sedeniach
na UPSVaR v zmysle vychovného opatrenia, bolo to prijemné posedenie so psychologickou, ale dospeli
k tomu, Ze zrejme nebudu mat zmysel. Aj pred pojedndvanim na sude otec za nimi nepriSiel, musela ho
oslovit ona, ale ani sa nezaujimal ako sa ma a Ci je zdrava, znovu zacal rozoberat’ len minulost. U. sa
vyjadrila, Ze voci otcovi citi odpor, za cely rok sa nestretli a kontaktoval ju len vtedy, ked mal ist na sud
alebo bolo po sude. Volal ju na dovolenku, na &o mu povedala, Ze si to musi premysliet, ale potom sa
jej uz neozval. U. sa vyjadrila, Ze by jej nevadilo ist' s otcom na dovolenku, ale bez jeho priatelky, ktoru
nema rada. Otec ju volal eSte raz k starym rodi€om, ona s tym suhlasila, povedala, Ze sa dohodnu, ale
otec potom uz nezavolal. Dalej uviedla, Ze by bolo najlep$ie keby ho nemusela vidiet vébec, ale ak sa
s nim ma stretat, urcite nechce aby to bolo nasilu, ale na zaklade dohody s fiou a mamou tak, ako by
jej to vyhovovalo. Mohli by sa stretnut napr. v U. a potom by mohli ist do H.. Nemuselo by to byt vébec
drahé, ale otec by sa mohol aspori realizovat. U. tieZ uviedla, Ze otec jej nijak finanéne neprispieva,
dava len po 30,- € mame.

Maloleta B. pri vysluchu dria 20.10.2022 uviedla, Ze otca nevidela v podstate cely rok az do
pojednavania, ozval sa niekedy v juli 2022, ale potom sa uZ viac neozval. Ich vztah sa nijak nezlepsil,
bola aj na sedeni na UPSVaR, kde o tom rozpravali, ale nemalo to Ziadny vysledok. Otec ju nekontaktuje,
obd&as vola sestre. Stretavat sa s otcom by jej nevadilo, ale otec by nemal utocit na nich a mamu. Chcela
by sa s nim bavit normalne napr. o $kole a podobne. Na stretnutiach by sa ale mali dohodnut’ navzajom,
radSej ako by to bolo uréené nasilu. Otec by ich mohol zobrat napr. na kavu a normalne by sa bavili.
Sama sa s otcom stretat nechce, iba so sestrou, sama by s otcom nesla.

14. Podla § 24 ods. 3 a 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakona o rodine), rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadkku (dalej len C.m.p.), ak je u€astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

19. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 54 C.m.p., ak u€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

21. Podla § 55 C.m.p., sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. Rodi¢ia maloletych deti na pojednavani dia 20.10.2022 navrhli, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
v Casti o urenia vyzivného na maloleté deti, podfa ktorej sa otec zaviazal uhradzat na maloletd U.
vyzivné vo vySke 80,- € mesacne a na maloletu B. vyZivné vo vyske 70,- € mesacne s tym, Ze rodicia sa
dohodli na zroénom vyzivnom vo vyske 2.550,- € na kazdu z dcér, pri¢om otec sa zaviazal zro€né vyzivné
uhradzat k rukam matky maloletych spolu s beznym vyZivnym. Nakolko s rodi¢ovskou dohodou vyjadril
suhlas aj kolizny opatrovnik a sud mal za to, Ze tato dohoda je v zdujme maloletych, tato rodiCovsku
dohodu schvalil (vyrok IV. rozsudku).

23. Sud néasledne vykonal dokazovanie ohladne zverenia maloletych deti, prava zastupovania a
spravovania majetku maloletych deti a Upravy styku otca s maloletymi detmi, kedZe v tejto €asti k dohode
medzi rodiémi maloletych nedo$lo.

24. Sud mal z vykonaného dokazovania a vyjadreni otca preukazané, Ze pdévodne navrhoval maloleté
deti zverit do jeho osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
avSak z obsahu jeho zavere¢ného vyjadrenia zo dna 14.10.2022 a na pojednavani dria 20.10.2022, mal
sud za to, Ze otec nakoniec navrhol maloleté deti zverit matke, av8ak Ziadal upravit jeho styk s maloletymi
detmi aspon dvakrat do mesiaca a pocas letnych prazdnin. KedZze aj matka navrhla maloleté zverit do
jej osobnej starostlivosti, sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky (vyrok I. rozsudku), ked
pri Uprave zverenia prihliadol hlavne na jednoznaény nazor maloletych deti vyjadreny na vysluchu zo
diia 12.07.2021, kde sa maloleté dcéry obe vyjadrili, Ze zverenie do osobnej starostlivosti otca, €i do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov si nevedia predstavit' a chcu ostat’ v osobnej starostlivosti
matky.

25. Nakolko z vykonaného dokazovania a vyjadreni rodi¢ov vyplyva ich zdujem o zastupovanie
maloletych a spravovanie ich majetku, pri€om ani jeden z rodi€ov schopnost druhého rodi¢a vykonavat
toto pravo nespochybnil, sud priznal pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok obom
rodi¢om (vyrok Il. rozsudku)

26. Pri rozhodovani o uprave styku otca s maloletymi detmi sud prihliadol hlavne na nazor maloletych
vyjadreny pri vysluchu dfia 20.10.2022. Napriek tomu, Ze otec navrhol, aby bol styk upraveny aspori
dvakrat do mesiaca a pocas letnych prazdnin, prifom matka navrhla styk neupravit a nechat ho na
vzajomnu dohodu, pripadne bola ochotna suhlasit’ s Upravou styku raz do mesiaca, sud styk otca
s maloletymi detmi neupravil (vyrok Ill. rozsudku). Sud mal za to, Ze tato dprava je v najlepdom
zaujme maloletych deti, ked prave vyjadrenie maloletého dietata je uzko prepojené prave s ochranou
jeho najlepsieho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho, ako sa dieta vyjadri.
Vzhladom na to, Ze maloleté sa opakovane vyjadrili, Ze otec sa k nim sprava hrubo, slovne napada



ich a ich matku, avSak v pripade ak by otec zmenil svoje spravanie su ochotné sa s nim stretavat
po ich vzajomnej dohode s nim a matkou, sud strikine stretavanie otca s maloletymi neupravil, ked
samotné maloleté sa pred sudom vyjadrili, Ze nechcu aby bolo stretavanie s otcom upravované nasilu.
Sud poukazuje na to, Ze je aj s ohfadom na vek maloletych (16 rokov a 13 rokov) bol povinny na ich
nazor prihliadnut’ a reflektovat' nari v samotnom rozhodnuti, preto styk otca s maloletymi neupravil. Sud
apeluje na otca, aby sa o dcéry zaujimal, navrhoval im stretnutia, snazil sa dcéry uputat, nie ich len
kritizovat, ¢im by sa vztah s dcérami mohol obnovit a stretavanie s nimi by sa mohlo spravidelnit, aj
ked len v rezime ich vzajomnych dohéd. Vzhladom na vek maloletych ma sud za to, Ze prave konkrétna
Uprava stretavania sa otca s maloletymi by mohla byt v ich vztahu kontraproduktivna, ked' by sa vztah
medzi nimi mohol vyhrotit eSte viac ako je. Sud zaroven apeluje na rodinu, aby nadalej pokra¢ovala vo
vykone vychovného opatrenia, nariadeného sudom v konani sp.zn. 14P/59/2021, nakolko jeho ucinnost
pokracuje aj po pripadnom pravoplatnom rozhodnuti v tomto konani.

27. Nakofko sud nevyhovel otcovi v jeho navrhu na Uprave styku, sud s poukazom na vy3Sie uvedené
jeho navrh v danej Casti zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania. Na pojednavani dia 20.10.2022 si pravny zastupca matky sice uplatnil narok
na nahradu trov konania, sud mal vSak za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
priznanie naroku na nahradu trov konania, kedZe tak nestanovuje v zmysle § 52 C.m.p. zakon, ani
vo veci sud nezistil Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by bolo v zmysle § 55 C.mp. spravodlivé
priznat niektorému z U€astnikov konania nahradu trov konania. Sud zdbérazfiuje, Ze nahrada trov konania
ucastnikov v mimosporovych konaniach je upravena komplexne, pricom je zdsadne odliSna od Upravy
trov sporového konania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku, ktorého subsidiarne pouzitie je v
tomto smere vylu€ené. Ustanovenie § 52 C.m.p. vyjadruje zasadu, Ze v konaniach upravenych Civilnym
mimosporovym poriadkom nema zasadne Ziadny z u€astnikov narok na nahradu trov konania, ktoré
si v konani platil. Kazdy z ucastnikov si teda zndSa svoje trovy konania sam. Materialny korektiv
spravodlivého poZadovania nahrady trov konania je obsiahnuty v § 55 C.m.p., avSak sud v takom pripade
neaplikuje princip nahrady trov konania z hlfadiska Uspechu v konani. Zasada Uspechu v konani sa pri
rozhodnuti o trovach konania méze uplatnit’ len v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva (§ 104 az 110
C.m.p.) a v konaniach o veciach notarskych uschov (§ 333 az 359 C.m.p.), av8ak opat len v pripade,
ak to mozno spravodlivo pozadovat. Sud v danom pripade nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, pre
ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému z U€astnikov konania nahradu vzniknutych trov konania.
Z uapravy mimosporovych konani, ktoré su ovladané vysetrovacim principom navyse vyplyva, Ze u
nich nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého u€astnika v konani, a preto by ani
plny uspech v konani nemohol byt okolnostou pre aplikaciu § 55 C.m.p, ktoré sud pouZije len vo
vynimoc€nych pripadoch. Zo spisu taktieZz nevyplyva Ziadne ob&trukéné spravanie ucastnikov konania,
ktoré by odbvodriovalo spravodlivi nahradu trov konania toho u€astnika, ktorému v doésledku takého
konania vznikli trovy konania.

Poucenie:

Proti vyroku IV. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 C.m.p.). Proti tomuto
vyroku mbze podat odvolanie kolizny opatrovnik, a to do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do
15 dni odo dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



